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“Por eso cada palabra dice lo que dice y ademds mas y otra cosa”

(Alejandra Pizarnik, “La palabra que sana”, 1971)

EDIPO Y EL ENIGMA

Cuadrapedo en la aurora, alto en el dia
Y con tres pies errando por el vano
Ambito de la tarde, asi veia

La eterna esfinge a su inconstante hermano,

El hombre, y con la tarde un hombre vino
Que descifré aterrado en el espejo
De la monstruosa imagen, el reflejo

De su declinacion y su destino.

Somos Edipo y de un eterno modo
La larga y triple bestia somos, todo

Lo que seremos y lo que hemos sido.
Nos aniquila ver la ingente
Forma de nuestro ser; piadosamente

Dios nos depara sucesion y olvido

(Jorge Luis Borges. El otro, el mismo, 1969)



Indice

Lo Prologo . ... e p.7

II- INtroducCion ..........ooiii e e e et e e e et e e p- 11

III- La interpretacion, en los cruces entre Filosofia/Epistemologia, Psicoanalisis y Ciencias

Humanas

II1.a- La Interpretacion, desde la Filosofia /Epistemologia
La interpretacion, entre la hermenéutica y el psicoandlisis. La lectura e interpretacion de Freud

realizada por Ricoeur. Marcela Renée Becerra Batan ..................ccccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiniannnn, p. 22

ITL.b- La Interpretacion, desde el Psicoanalisis
Freud y la interpretacion. Sus consecuencias en el concierto de las hermenéuticas. Sohar Marcelo

Ruiz y Mariel Lucia RobBIedo ...............coouiinii i e p. 61

Interpretar: Técnica Psicoanalitica. Sohar Marcelo Ruiz y Mariel Lucia Robledo ................... p. 72
La interpretacion en Lacan. Una cuestion tactica. Mariel Lucia Robledo y Sohar Marcelo Ruiz...p. 77
Epistemologia y psicoandlisis: interpretar no es comprender. Patricia Sara Gerbaudo ............ p. 83

El analista y su interpretacion en tiempos de urgencias subjetivas. Nicolas Emiliano Katzer.......p. 93

IIl.c- La Interpretacion, desde las Ciencias Humanas

Traduccion y Psicoanalisis. Anna Laura Federico ..................coouiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. p- 99



I- Prélogo

Este libro retine algunas producciones elaboradas en los marcos de dos Proyectos
de Investigaciéon Promocionados (PROIPRO) de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad
Nacional de San Luis: el PROIPRO 4-03-12 coédigo 22/H249 “Epistemologia y Psicoanélisis. La
interpretacion: debates tedricos y consecuencias practicas” durante los afios 2012 y 2013, y el
PROIPRO 4-2014 codigo 22/H449 “Epistemologia, Psicoandlisis y Ciencias Humanas. La

interpretacion: debates tedricos y consecuencias practicas” durante los afios 2014 y 2015.

En la Introduccién se presenta la historia de tales Proyectos, sus objetivos, sus
supuestos basicos, asi como los ejes fundamentales del trabajo tedrico y de la problematizacion
realizada en torno a la interpretacion, en los cruces entre epistemologia, psicoandlisis y ciencias

humanas.

En los tres apartados propuestos, con sus correspondientes capitulos, se exponen
algunos resultados de tales indagaciones, en los cruces entre filosofia (especialmente,
epistemologia), psicoanalisis y ciencias humanas. En este sentido, desde la filosofia/epistemologia,
en el capitulo: “La interpretacion, entre la hermenéutica y el psicoanalisis. La lectura e
interpretacion de Freud realizada por Ricceur”, Marcela Renée Becerra Batan propone algunos
analisis, criticas y reflexiones filos6ficas en torno a la interpretacion, particularmente acerca de dos
cuestiones: 1) la hermenéutica, su devenir histdrico en la cultura occidental y su actualidad y ii) Paul
Ricceur, su formacion, su camino filosofico hasta la hermenéutica y especialmente su lectura e
interpretacion de Freud. En torno a la primera cuestion, la autora se detiene en aquellos hitos
decisivos en la historia de la hermenéutica en occidente que permiten retomar las preguntas
filosoficas por la hermenéutica, la comprension y la interpretacion desde nuestra actualidad. En
torno a la segunda cuestion, la autora reconstruye cronoldgica y logicamente la lectura e
interpretacion de Freud realizada por Ricceur, la cual se muestra como un caso privilegiado para
problematizar la interpretacion en los cruces interdisciplinarios entre filosofia, psicoandlisis y

ciencias humanas.

En el apartado siguiente se indaga la cuestion de la interpretacion desde el
psicoanalisis. En primer término, en el capitulo: “Freud y la interpretacion. Sus consecuencias en el
concierto de las hermenéuticas”, Sohar Marcelo Ruiz y Mariel Lucia Robledo parten de las

consideraciones epistemologicas de Paul-Laurent Assoun al abordar la especificidad de las



teorizaciones freudianas sobre la interpretacion, considerandola de manera privilegiada como accion
del psicoanalista en el dispositivo de su experiencia. A partir de alli, proponen una lectura
arqueoldgica posible de la obra de Freud considerando el paso de la articulacion de representaciones
hacia su fuente pulsional, y el paso decisivo de la interpretacion hacia la construccion. Ese

movimiento lleva a Freud a una consideracion de la historia en tanto memoria vivencial.

A continuacidon los mencionados autores nos brindan el capitulo: “Interpretar:
Técnica Psicoanalitica”, en el que se interrogan acerca de la relacion entre la “técnica analitica”
centrada fundamentalmente alrededor de la interpretacion en el texto freudiano para indicar que ella
no depende de un conjunto de reglas a priori sino de un estilo adquirido en el analisis del analista. En
la ausencia de reglas, la accion del analista estd sujeta a principios y su eficacia se avalia en cada
caso. Por lo tanto, en la experiencia que el psicoanalisis acumula, cada caso implica una puesta en

cuestion de la totalidad de ese saber.

En el siguiente capitulo: “La interpretacion en Lacan. Una cuestion tactica”,
Mariel Lucia Robledo y Sohar Marcelo Ruiz indagan la cuestion de la interpretacion en la ensefianza
de Lacan, tomando como base de su desarrollo la ubicacién que le da en La direccion de la cura y
los principios de su poder. Alli Lacan modeliza la experiencia analitica a partir de la diferencia entre
Tactica, Estrategia y Politica, segiin las consideraciones acerca de la guerra de la Clausewitz. La
interpretacion sera ubicada como tactica del analista. El recorrido que se propone a partir de esta
ubicacion comienza en el principio de la enseflanza de Lacan cuando considera a la interpretacion
como ‘“‘resonancia semantica”, hasta el final cuando aun sosteniendo la “resonancia” ella sera “en el
cuerpo”. De una punta a la otra, se desarrolla la interpretacion como introduccion de un vacio que
posibilita el esclarecimiento de lo que se repite en la diacronia pero que remite a esa presencia
significante en la sincronia, la reduccidén a un significante sin sentido, el equivoco homofénico,
gramatical y logico. El trabajo concluye considerando que en Lacan la reflexion teorica es sobre una
experiencia: la analitica. Y que las diferentes consideraciones doctrinarias que se suceden proceden

de las dificultades que se presentan en la practica.

Luego en el capitulo: “Epistemologia y psicoandlisis: Interpretar no es

Comprender”, Patricia Sara Gerbaudo senala inicialmente que la nocidén de “epistemologia
9

freudiana” de Paul-Laurent Assoun apunta a elaborar un saber sobre la experiencia clinica e

investigativa de Freud, diferencidndose de otras epistemologias psicoanaliticas que se sostienen en



consideraciones exclusivamente tedricas. A partir del concepto de interpretacion en tension con el
elemento pulsional, destaca la nocion de “racionalidad contradictoria” como elemento singular.
Freud en La interpretacion de los suerios reintroduce los suefios en el psiquismo y al sonante en el
relato y la interpretacion. Este proceso asociativo tiene un tope, un imposible, que lo llevara a
postular la pulsion de muerte en la experiencia analitica. Los desarrollos de Lacan sobre el orden
simbolico esclarecen la diferencia entre la interpretacion y la comprension que ya la epistemologia

freudiana sefialaba, rebasando las consideraciones de las ciencias del espiritu en su época.

Situado en los cruces interdisciplinarios que esta investigacion propone y desde el
psicoanalisis, en el capitulo: “El analista y su interpretacion en tiempos de urgencias subjetivas”,
Nicolas Emiliano Katzer apunta a poner de manifiesto la especificidad de la interpretacion en
psicoanalisis. Con este proposito, se detiene en lo que Sotelo define como una entidad clinica
especifica: las llamadas “urgencias subjetivas”, no solo para poder delimitar los principios propios
del psicoandlisis en su acto interpretativo, sino también para poder destacar la eficacia de los mismos

a la hora de abordar la subjetividad contemporanea.

Por ultimo, desde las ciencias humanas, Anna Laura Federico nos brinda el
capitulo: “Traduccion y Psicoandlisis”, en el que se propone mostrar en qué consiste la tarea del
traductor y la complejidad de la traduccion, partiendo de algunas similitudes entre la tarea del lector,
la tarea del traductor, la del intérprete y la del psicoanalista. La autora hace hincapié en que la
interpretacion, entendida en sentido amplio como traduccion, supone la pluralidad de las lenguas, de
las culturas, de las visiones del mundo y asimismo simboliza al ser humano como tal, de alli que
resulte inevitable la mencion al psicoanalisis. Se hace especial hincapié en la traduccion literaria, a
la de poesia en particular, puesto que ésta es la que presenta mas interés debido a su imposibilidad.
La autora pasa a dilucidar el proceso cognitivo que acontece en la mente del intérprete a la hora de
enfrentarse a la tarea de traducir un poema, una novela, para asi poner de relieve el parentesco entre
la actividad del traductor y la del psicoanalista a la hora de interpretar un mensaje. El concepto de
interpretacion abarca todo el campo del saber, puesto que, a fin de cuentas, toda comprension
implica esencialmente una interpretacion previa. Y el término de traduccion se revela en ultima

instancia como sindonimo de interpretacion, de comprension y de lectura.

La reunién de estos trabajos en este libro ha implicado para nosotros retomar un

pasado desde este presente y reanudar con lo mas vivo de un proyecto. Resta ahora esperar que este



libro encuentre sus lectores y que de este modo podamos compartir con otros lo realizado, promover
intercambios y disponernos a crear lo necesario, ante las complejas e impostergables contingencias

actuales.

Mariel Lucia Robledo y Marcela Renée Becerra Batan,

Ciudad de San Luis, septiembre de 2021
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II - Introduccion

Como expresamos en el Prologo, este libro compila producciones de dos
Proyectos de Investigacion Promocionados (PROIPRO) de la Facultad de Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional de San Luis. A la hora de recoger en este texto algunos resultados de aquellas
practicas de investigacion, recapitulamos y revalorizamos desde el presente unas experiencias ricas

en intercambios interdisciplinarios, que aun hoy nos estimulan a pensar.

Los integrantes de dichos Proyectos' proveniamos de diferentes campos
disciplinarios, trayectos de formacidon y practicas profesionales, vinculados con la filosofia, el
psicoanalisis y/o las ciencias humanas. Salvo dos docentes-investigadores®, todos los demaés
compartimos un antecedente decisivo en nuestra formacion: habiamos pertenecido a una Linea de
investigacion dentro del Proyecto de Investigacion Consolidado (PROICO) “Tendencias
epistemologicas y teorias de la subjetividad: su impacto en las ciencias humanas” dirigido por la
Prof. Emérita Violeta Guyot; nos referimos a la “Linea A”, denominada “Teorias y practicas en

993

psicologia y psicoanalisis™. A partir de lo realizado en aquella Linea, se fueron gestando inquietudes

y apuestas teoricas que en el ano 2012 nos llevaron a conformar un Proyecto independiente.

En este nuevo PROIPRO, titulado: “Epistemologia y Psicoanalisis. La
interpretacion, debates tedricos y consecuencias practicas”, nos propusimos como objetivos
generales: 1) brindar contribuciones al debate epistemologico vigente en torno a la interpretacion en
psicoandlisis, retomando los antecedentes de este debate desde inquietudes actuales que atafien al
ejercicio epistemologico y a la praxis psicoanalitica, asi como ii) exponer las principales
consecuencias practicas que se siguen de la asuncion de diversas orientaciones epistemologicas en

torno a la interpretacion en psicoanalisis.

! Integrantes del PROIPRO 4-03-12: Marcela Becerra Batan (Directora); Violeta Guyot (Asesora Externa); Sohar Marcelo
Ruiz, Mariel Lucia Robledo y Patricia Sara Gerbaudo (Docentes-investigadores). Integrantes del PROIPRO 4-2014: Marcela
Becerra Batan (Directora); Sohar Marcelo Ruiz, Mariel Lucia Robledo, Patricia Sara Gerbaudo, Anna Laura Federico y Juan
Manuel Saharrea (Docentes-investigadores).

2 Anna Laura Federico y Juan Manuel Saharrea.
® De todos sus integrantes, solamente mencionamos aqui a quienes escribimos en este libro: Marcela Renée Becerra

Batan (Directora de Linea A); Sohar Marcelo Ruiz, Mariel Lucia Robledo, Patricia Sara Gerbaudo
(Docentes-investigadores) y Nicolas Emiliano Katzer (Pasante).

11



Partimos de dos supuestos bdsicos, que formulamos inicialmente de la siguiente
manera: 1) la orientacion epistemologica sesga la lectura de los textos freudianos acerca de la
interpretacion. A diferencia de una “epistemologia inmanente”, una “epistemologia externa” a la
génesis de los conceptos freudianos sesga una lectura que deforma y/o no logra dar cuenta de la
especificidad de la interpretacion en psicoanalisis; i1) la interpretacion es un tdpico critico, pues ésta
situa al psicoanalisis entre dos tradiciones epistemologicas divergentes (“ciencias de la naturaleza” y
“ciencias del espiritu”, “explicacion” y “comprension”). A partir de lo sefialado por Ricceur (el
“discurso mixto” freudiano entre “energética” y ‘“hermenéutica”), se plantea el desafio de una

renovada reflexion epistemologica de este topico critico, que asuma sus consecuencias practicas.

Dos afios mas tarde realizamos una nueva presentacion de PROIPRO, que ahora se
denominaba: Epistemologia, Psicoanalisis y Ciencias Humanas. La interpretacion: debates tedricos y
consecuencias practicas”. La inclusion en el titulo del término “Ciencias Humanas” se seguia
consecuentemente de lo previamente investigado y abria nuevos horizontes de problemas.

Retomando y renovando los objetivos generales del PROIPRO anterior, apuntamos
a: 1) brindar contribuciones a debates vigentes en torno a la interpretacion, ii) poner de manifiesto las
principales consecuencias practicas que se siguen de estos debates no solo para el ejercicio
epistemologico y la praxis psicoanalitica, sino también para las practicas en ciencias humanas en
nuestra actualidad (especialmente, en el campo de la educacion), asi como iii) plantear las
condiciones de posibilidad de transformacién de las practicas en epistemologia, psicoandlisis y
ciencias humanas.

Una de las primeras exigencias que por entonces se nos presentd para proseguir
con nuestra investigacion acerca de la interpretacion, fue la de profundizar en torno a las relaciones
entre epistemologia, psicoandlisis y ciencias humanas. Al respecto, a fin de indagar y exponer acerca
de las reuniones y las separaciones, las conjunciones y las disyunciones, la no relacion de
complementariedad y las interpelaciones mutuas entre epistemologia, psicoandlisis y ciencias
humanas, nos servimos de la escritura propuesta por Miller (2005): Filosofia <> Psicoanalisis, a partir
de la cual propusimos en nuestro caso: Epistemologia <> Psicoandlisis <> Ciencias Humanas.

En tales cruces disciplinarios y losanges, situamos nuestro tema/problema en vistas
a construir una problematizacion, que a partir de Foucault (1984) entendemos como una busqueda de
las formas bajo las cuales unas determinadas practicas se fueron tornando objeto de inquietud y de

debate, elemento de reflexion y materia de estilizacion; es decir, una indagacion de los modos seglin
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los cuales fueron emergiendo y tomando forma especifica ciertas tematicas, todo ello orientado a
incidir en practicas configuradoras de subjetividades. En definitiva, el problematizar promueve una
critica de experiencias historicamente situadas, analizadas segun los tres ejes que las constituyen: la
formacion de saberes que a ellas se refieren, los sistemas de poder que regulan sus practicas y las
formas segun las cuales los individuos pueden y deben reconocerse como sujetos.

Asimismo, mas alld de diferencias, consideramos posible conjugar la
problematizacion foucaultiana con lo que Althusser (1968) denomina trabajo tedrico’, definido como
un proceso de transformacion de una materia prima dada determinada, mediante un trabajo humano
que se vale de conceptos que se modifican en ese mismo trabajo, para elaborar problematicas con
nuevos conceptos que den cuenta de problemas “reales”. Althusser concibe al trabajo teérico como
una exigencia ineludible de la praxis revolucionaria, como una practica al interior de la trama de las
practicas sociales en dialéctica relacidon con practicas politicas y con experiencias revolucionarias, en
torno a las cuales era necesario producir conocimientos criticos y transformadores. En un gesto
semejante al de Althusser, nos valimos del trabajo tedrico para intentar dar cuenta de nuestro
problema en los cruces entre epistemologia, psicoandlisis y ciencias humanas; particularmente,
abordando al psicoanalisis como experiencia revolucionaria, inédita en nuestra cultura.

Respecto de los mencionados cruces disciplinarios, cabe en este momento
explicitar nuestra manera de concebir a la epistemologia, que entendemos como una disciplina
filosofica articulada con todas las otras disciplinas filosoficas a las que puede recurrir una filosofia de
las ciencias, especialmente con la ética, la politica y la ontologia. Concebimos a la epistemologia
como una actividad filosofica de andlisis, critica y reflexiéon de las condiciones de produccion y de
validacién de los conocimientos cientificos (Klimovsky e Hidalgo, 1998), como asimismo de los
usos de tales conocimientos en practicas investigativas, docentes y profesionales (Guyot, 2011).
Entendemos también a la epistemologia como un ejercicio filos6fico sobre “materias extranjeras”
(Canguilhem, 1971): las practicas cientificas en su historia y su actualidad, en sus multiples contextos,
en sus relaciones con la técnica y la tecnologia, teniendo en cuenta relativas autonomias e
interrelaciones entre diferentes culturas cientificas -tedrica, instrumental, experimental- (Galison,
1988), destacando la potencia de intervencion y de transformacion de la ciencia sobre el ser humano y

su mundo, asi como la dimension valorativa (ética y politica) de las practicas cientificas (Gomez,

* Lo que por entonces sostenfamos encuentra un nuevo apoyo en un trabajo de Benoit (2019), en el que se ahonda en el
“parentesco” entre Althusser y Foucault, dado “a partir de un zdécalo comun: la epistemologia histérica de Canguilhem”

(Benoit, 2019, p. 103).
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2014). Proponemos entonces una epistemologia primordialmente abierta al exterior de diversas
practicas sociales, las cuales incesantemente le plantean problemas (Paltrinieri, 2012). La
epistemologia puede ser asi situada en la trama “aletheia, politeia y ethos” (Foucault, 2010, pp.

84-85), comprometida con nuestra actualidad.

Especialmente en nuestro Proyecto, elegimos hacer usos estratégicos de
herramientas conceptuales y metodoldgicas elaboradas por Bachelard, Canguilhem y Foucault,
representantes emblematicos de la fase inicial de la epistemologia historica. Acerca de este “estilo
francés en epistemologia”, retomamos la sintética y compleja definicion que brinda Braunstein: “ella
parte de una reflexion sobre las ciencias, esta reflexion es historica, esta historia es critica y esta

historia es igualmente una historia de la racionalidad” (Braunstein, 2002, p. 3).

Entendimos ademas que aquella caracteristica de la epistemologia histérica
designada como “epistemologia regional” (Bachelard) era acorde con lo que Assoun (2001) denomina
“epistemologia inmanente”. Desde esta perspectiva, Assoun apunta a explicitar la epistemologia
indigena al itinerario del propio Freud; en tal sentido, propone una indagacion genealodgica de los
fundamentos epistemologicos o referentes filosoficos del freudismo, y de los fundamentos historicos
0 los modelos de investigacion de la metapsicologia freudiana que orientaron a Freud en la
constitucion del psicoandlisis como ‘“‘ciencia empirica”. Assoun distingue su proyecto de otras
“epistemologias del psicoandlisis” producidas en diversos contextos (Maria Dorer y Ludwig
Binswanger en Alemania; Roland Dalbiez, Jean Hyppolite y Paul Ricceur en Francia; Otto Fenichel,
Ernest Nagel, David Rapaport, Albert Ellis y Peter Madison en Estados Unidos), pues de diversas
maneras en estas propuestas epistemologicas “se borra la identidad freudiana”. No se requiere
entonces de una epistemologia externa al freudismo pues éste ya la tiene, la tarea epistemoldgica
consiste mas bien en “objetivarla” de nuevo. El panorama mostrado por Assoun nos permitioé abordar
determinadas orientaciones epistemologicas como externas a la génesis de los conceptos freudianos, y
en tal sentido nos propusimos mostrar sus sesgos en la lectura de la cuestion de la interpretacion.

La clave de una “epistemologia inmanente” entendida como una “epistemologia
regional”, nos posibilitdé analizar, criticar y reflexionar acerca de identidades y diferencias,
idiosincracias histdricas, teoricas y pragmaticas, comienzos histéricos, fundamentos y finalidades en
psicoandlisis —cfr. (Assoun, 2001, p. 9)-, a la vez que nos sirvié para esclarecer convergencias y
divergencias entre epistemologia, psicoanalisis y ciencias humanas en nuestra indagacion en torno a la

interpretacion.
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Ahora bien, en cuanto al psicoanalisis, advertimos que no bastaba con un abordaje
meramente epistemologico del mismo, puesto que, como habiamos expresado en un trabajo anterior,
entendiamos que “dar cuenta de lo original del psicoanalisis exige algo diferente: el pasaje por la
experiencia” (Ruiz et al., 2011). Intentamos entonces elaborar una reflexién epistemoldgica que
pusiera de manifiesto al psicoandlisis como una experiencia inédita en nuestra cultura; experiencia
que de hecho critica radicalmente a la filosofia y a las ciencias humanas y que nos exige volver a
pensar cuestiones decisivas: el hombre, la conciencia, la sociedad, la economia, la ética, la politica, la
cultura, el destino de la civilizacion, la ciencia.

Coincidimos con Lacan, cuando éste afirma que “todo lo que interesa no solo a las
ciencias humanas, sino al destino del hombre, a la politica, a la metafisica, a la literatura, a las artes, a
la publicidad, a la propaganda, y por ahi, no lo dudo, a la economia, ha sido afectado por ¢l (el
freudismo).” (Lacan, 1995, p. 507). Asi, en camino a plantear las conjunciones y disyunciones entre
filosofia, psicoandlisis y ciencias humanas, nos detuvimos en lo sefialado por Lacan en “Respuesta a
estudiantes de filosofia”—cfr. Lacan (2012):

-Ante la cuestion en torno a la nocidon de conciencia elaborada por la filosofia
(cogito cartesiano, conciencia trascendental, conciencia de si hegeliana, cogito apodictico de Husserl,
cogito prerreflexivo de Sartre) y su relacion con la experiencia analitica en tanto desconocimiento
engendrado por un sujeto identificado a la conciencia, Lacan responde que el sujeto no se equivoca
por identificarse con la conciencia, sino que se escamotea una topologia: el objeto a mintscula en su
vertiente escopica. La reversion de un yo pienso a un yo soy se produce por la superposicion a un “me
mira”; sin embargo, la divisién inaugural entre el existente y el ser no se soluciona. Justamente el
psicoanalista se inserta por su acto exactamente en esa hiancia. Sin embargo “el psicoanalisis no tiene
que rendir cuenta a la filosofia por el error filos6fico, como si la filosofia a partir de alli debiera darse
cuenta de ¢I” (Lacan, 2012, p. 223). El verdadero peligro no es esta identificacion, sino el
rebajamiento del sujeto al yo por el deslizamiento del psicoanalisis a un gerenciamiento generalizado,
vocacion de la psicologia.

- Ante la cuestion de la aspiracion de la praxis revolucionaria a la superacion del
trabajo alienado, Lacan expresa que se deberia tener en cuenta lo que en el psicoandlisis se pone en
evidencia: no hay sujeto de deseo porque el deseo siempre esta alienado al Gran Otro, se verifica un

sujeto articulado al fantasma, lo simbdlico en psicoandlisis no se liga a las tradiciones espiritualistas
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sino que alli el significante muestra su linaje materialista, el psicoandlisis es el relevo de la antigua
funcion social del esquizofrénico: la ironia.

- Ante la cuestion en torno al psicoanalisis y la hermenéutica, Lacan sefiala que el
psicoandlisis no contribuye a las tradiciones hermenéuticas de la filosofia, sino aportandole la
elucidacion de los lazos de la hermenéutica con el oscurantismo.

-Ante la cuestion del psicoandlisis y la antropologia, Lacan responde que el
psicoandlisis no funda una antropologia, pues no hace del hombre su objeto, sino que su objeto es la

falta de objeto en él.

Nos enfocamos especialmente en poner de manifiesto la especificidad de la
interpretacién en psicoandlisis y sus diferencias con otros abordajes de la interpretacion. Por otra
parte, procuramos identificar y precisar algunos usos de la interpretacion analitica en filosofia y en
ciencias humanas, esclareciendo en cada caso las diversas estrategias empleadas: aplicaciones,
extensiones, pedidos en préstamo de nociones y categorias que, por estar desarraigadas de su suelo

natal, con frecuencia se encontraban atravesadas de equivocos y malentendidos.

En estas indagaciones interdisciplinarias, nos detuvimos en lo que llamamos “el
caso Ricceur”. Reconocimos que con la publicacion del libro de Paul Ricceur De [’interprétation.
Essai sur Freud en el afio 1965, se iniciaba un nuevo debate en torno a la interpretacion en
psicoanalisis, sobre el que era necesario volver.

Procuramos mostrar que, movido por el “deseo de una ontologia” abierta a la fe,
Riceeur se acerca al psicoanalisis desde la tradicion hermenéutica (que entiende como herencia de dos
tradiciones: la de Schleiermacher, Dilthey, Weber, Bultmann y Heidegger por una parte, y la filosofia
reflexiva de Descartes, Kant, Fichte y Nabert por otra). Desde esta apuesta y esta tradicion, Ricceur
realiza su lectura de Freud, hallando en su obra una “interpretacion reductora”, una “arqueologia del
sujeto” y una “hermenéutica de la cultura”, que brinda contribuciones a cada una de las tres etapas
(semantica, reflexiva y existencial) de la hermenéutica filoséfica. En tal sentido, Ricceur situa al
psicoandlisis en el horizonte del giro lingiiistico de la filosofia del siglo XX, dentro de hermenéuticas
diversas y fragmentarias y al interior de un conflicto de interpretaciones, en el que se pone en juego la
cuestion de la “comprension de si”.

Particularmente al abordar el problema epistemologico que hace a la “consistencia

del discurso freudiano”, Ricceur sefiala en Freud el problema de la interpretacion y su articulacion con
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la explicacion econdmica: el discurso freudiano es un “discurso mixto”, que apunta a dar cuenta del
vinculo del sentido y de la fuerza en una “semantica del deseo”. De ahi que el método, la técnica y la
teoria de la interpretacion psicoanaliticas estén, a su juicio, mucho mas cerca de las ciencias historicas
que de las ciencias naturales.

A nuestro parecer, Ricceur habia puesto el dedo en la llaga, abriendo un debate que
llega hasta nuestros dias. Este debate nos llevo a preguntarnos nuevamente por la supuesta “debilidad
epistemologica” del psicoanalisis, que no termina de inscribirse ni en una energética ni en una
hermenéutica, ni del lado de las ciencias de la naturaleza —que apuntan a “explicar”-, ni del lado de las
ciencias del espiritu —que apuntan a “comprender”-. Si bien Freud en su época ubicé al psicoanalisis
dentro de las ciencias de la naturaleza apartandose de la “querella de los métodos”, en su texto
inaugural titulado precisamente: La interpretacion de los suerios, presenta a la interpretacion como
esencial al método, la técnica y la teoria del psicoandlisis. De alli se nos planteaba la necesidad de una
renovada reflexion epistemologica de este topico critico, que ademas asumiera lo que hemos

denominado sus “consecuencias practicas”.
A continuacidn, expondremos los principales resultados de estas investigaciones

realizadas en torno a la interpretacion desde los campos de la filosofia / epistemologia, el

psicoanalisis y las ciencias humanas y sus posibles cruces.
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I1I- La Interpretacion, en los cruces entre Filosofia /Epistemologia, Psicoanalisis
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I1I. a- La Interpretacion, desde la Filosofia / Epistemologia

21



La interpretacion, entre la hermenéutica y el psicoanalisis.

La lectura e interpretacion de Freud realizada por Ricceur

Marcela Renée Becerra Batan

Introduccion

Este capitulo es fruto de multiples didlogos que tuvieron lugar en nuestros
Proyectos de Investigacion, como asimismo en Cursos de posgrado que brindamos acerca de estos
temas’. A través de estimulantes intercambios interdisciplinarios, fue tomando forma una peculiar
problematizacién en torno a la interpretacion, que desde el inicio ubicamos en los cruces entre
filosofia / epistemologia, psicoandlisis y ciencias humanas. Cruces en los que, como ya expresamos,
nos servimos de la escritura propuesta por Miller:<> (losange), para destacar conjunciones y
disyunciones entre dichos campos disciplinarios y praxisticos. Esta posicion del problema nos
permitiria emprender analisis, reflexiones y criticas, indagar y exponer incidencias en “lo real”, asi

como plantear condiciones de posibilidad de transformacion de practicas en epistemologia,

® Del Gltimo al primero:

1) Curso de Posgrado: “La interpretacion, en la encrucijada entre epistemologia, psicoanalisis y ciencias humanas. El caso
Ricceur”. Doctorado en Psicologia, Facultad de Psicologia, Universidad del Aconcagua (UDA). Mendoza, 3 y 4 de
noviembre de 2017. Docentes: Becerra Batadn, M. y Ruiz, S. M., 32 horas reloj.

2) Seminario de Posgrado y Extension: “Filosofia, psicoanalisis y ciencias sociales: sentidos y hermenéuticas a partir de
Freud y Ricoeur”. Res. Cd FHCS 2013 n? 087, Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, Trelew (Chubut), Universidad
Nacional de Patagonia Austral San Juan Bosco (UNPA SJB), 22 al 28 de septiembre de 2013. Docentes: Becerra Batan, M.
y Ruiz, S.M., 45 horas reloj.

3) Curso de Posgrado de Perfeccionamiento: “Epistemologia y psicoanalisis. La interpretacién en Freud y en Ricoeur”.
Res. 089/13. Facultad de Psicologia, UNSL. Docentes: Becerra Batadn, M.; Ruiz, S. M.; Robledo, M.; Gerbaudo, P. San Luis,
30 de mayo al 14 de junio de 2013, 45 horas presenciales.

4) Curso de Posgrado: “Filosofia, psicoanalisis y ciencias sociales: sentidos y hermenéuticas a partir de Freud y Ricceur”.
Programa de Cursos Avanzados CCT CONICET Mendoza, Docentes: Becerra Batdn, M. y Ruiz, S. M., 27 al 31 de agosto de
2012, 45 horas reloj.

5) Unidad Il: “Psicoanalisis e interpretacion. Freud y Ricoeur”, dictada por la Docente Becerra Batan, M., al interior del
Curso de Posgrado: “Intérpretes y Narradores. Explorando el reino de los simbolos”, a cargo del Dr. Agiiero, G. Facultad de
Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba (UNC), del 18 de agosto al 26 de octubre de 2011, 40 horas
reloj.
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psicoandlisis y ciencias humanas, para pensar y hacer de otro modo ante desafios de nuestra

actualidad.

Desde la filosofia/epistemologia, el examen de nuestro problema nos llevo a
retomar topicos clasicos y actuales, en torno a los cuales se enfocaron nuestras inquietudes tedricas y
practicas acerca de la interpretacion. En tal sentido, en primer término, nos preguntamos qué es la
hermenéutica -dentro de la cual abordamos las cuestiones de la interpretacion y la comprension- y
cudles han sido los principales momentos de su devenir histérico en la cultura occidental hasta nuestra
actualidad. Y en segundo término, nos preguntamos por Ricceur, por su formacion y su camino
filosofico, por su llegada a la hermenéutica y especialmente, por su lectura e interpretacion de Freud

para sus propias finalidades.

La hermenéutica y su devenir en la cultura occidental

Al formularnos la pregunta acerca de qué es la hermenéutica, consideramos
necesario interrogarnos por lo que ésta ha sido y ha llegado a ser en la cultura occidental. Aqui
daremos cuenta brevemente de los recorridos realizados y nos detendremos especialmente en aquellos
tramos y referentes que resultaron mas relevantes para nuestra indagacion. Nos orientaron
especialmente 1) las tres “maneras de entender” la hermenéutica sefialadas por Grondin (2008): la
hermenéutica como una disciplina auxiliar o un “arte de interpretar’” textos, la hermenéutica como una
reflexion metodologica de las “ciencias del espiritu” —comprendidas las ciencias sociales y las
ciencias humanas- y la hermenéutica como “una filosofia universal de la interpretacion”; como
asimismo 1ii) los analisis de Ricceur (2010) en torno a la historia de la hermenéutica desde
Schleiermacher y Dilthey en adelante, en la que identifica dos movimientos que se acompanan: una

“desregionalizacion” y una “radicalizacion”, asi como sus aporias internas®.

Desde los comienzos de la hermenéutica hasta la hermenéutica como “arte de interpretar” textos.

® Al respecto consultamos también a Scivoletto (2012), quien se vale de esta reconstruccion de Ricceur y de la
“asuncion apeliana del problema, que esencialmente coincide con la perspectiva de Ricceur” (p.153), para
plantear sus temas de interés.
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Los probables comienzos de la hermenéutica estarian vinculados a ancestrales
técnicas o artes de interpretar mensajes “divinos” o diversos signos de sentido enigmatico o ambiguo
(Grondin, 2015/6), mientras que el inicio de la hermenéutica como tarea sistemdtica puede situarse en
la Grecia antigua en torno a la interpretacion de la épica homérica (Mantzavinos, 2020). Mas tarde, en
el siglo —IV de la Grecia clasica, aparecera por primera vez el adjetivo hermeneutiké en los textos de

Platon lon y El Banquete (Ricceur, 2013).

En los siglos siguientes, la hermenéutica llega a ser un arte de interpretar textos de
autoridad, tales como textos religiosos -del judaismo, del cristianismo o del Islam-, textos juridicos y
textos clasicos. Se desenvolvieron y prosperaron hermenéuticas especificas, como disciplinas
auxiliares en diversos campos: una hermenéutica sacra en teologia, una hermenéutica juris en
derecho y una hermenéutica profana en el estudio de autores cléasicos, todas las cuales brindaban

normas y reglas para interpretar “correctamente” sus respectivos textos (Grondin, 2005 y 2008).

En la Antigliedad tardia y especialmente en el Medioevo occidental, entre las
técnicas de la practica hermenéutica, se destaca el accesus ad auctores. Se trataba de una
“introduccion estandarizada”, contenida en publicaciones de y sobre autores cldsicos, organizada en
torno a un esquema con items o preguntas prefijadas (Mantzavinos, 2020). Citando a (Detell, 2011, p.

84 y ss), Mantzavinos nos trae una de las versiones mas utilizadas del accesus:
“;Quién (es el autor) (quis/persona)?
(Qué (es el tema /materia del texto) (quid/materia)?
(Por qué (fue escrito el texto) (cur/causa)?
(Como (fue compuesto el texto) (quomodo/modus)?
(Cuando (fue escrito o publicado el texto) (quando/tempus)?
(Doénde (fue escrito o publicado el texto) (ubi/loco)?

(Por qué medios/recursos (fue escrito o publicado el texto) (quibus

facultatibus/facultas)?”
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En el siglo XVII, el ted6logo Johann Conrad Dannhauer (1603-1666) inventa la
palabra hermenéutica, la cual aparece en su libro Idea boni interpretis et malitiosi calumniatoris del
afo 1630. En esta obra, que aspira a brindar un complemento al Organon aristotélico, Dannhauer
apunta a discernir el significado verdadero del significado falso, tanto de discursos escritos de todas
las ciencias como de todo discurso oral (Mantzavinos, 2020). En el afio 1654, Dannhauer escribe
Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum, primer libro en usar el
término hermenéutica en un titulo que, ademads, expresa sintética y claramente el propdsito de ésta:

ser un método para exponer o interpretar las sagradas escrituras (Grondin, 2015/6).

Entre los seguidores de Dannhauer, resalta el filosofo Johannes Clauberg
(1622-1665), quien ademas de situar la hermenéutica en la ldgica, subrayd la importancia de

aprehender la “intencion del autor” en la tarea hermenéutica (Mantzavinos, 2020).

En el siglo siguiente, sobresalen las reflexiones acerca de la hermenéutica
elaboradas por el filologo, tedlogo y filésofo Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Para
Schleiermacher, la hermenéutica debe recorrer el camino que va desde el discurso expresado hasta el
acto de pensamiento de su autor y lo que éste ha querido expresar. Para ello, la practica de la
hermenéutica debe emprender, tanto una “interpretacion gramatical” del sistema objetivo de la lengua
comun, como una “interpretacion psicologica” 6 “técnica” propia de la expresion singular del
individuo. Al respecto, Ricceur (2010) sefiala que aqui Schleiermacher se topd con una serie de
dificultades: estas dos formas de interpretacion no pueden realizarse simultdneamente y cada una
“exige aptitudes distintas”. Y aunque en sus ultimos escritos la segunda interpretacion “prevalece

sobre la primera”, sin embargo no deja de incluir elementos de la primera interpretacion.

La interpretacién busca evitar una “mala comprension” y aspira a “llegar a
comprender a un autor tanto y aun mejor de lo que éste se comprendio6 a si mismo”. Respecto de esta
difundida férmula hermenéutica de raiz romdantica -retomada luego por Dilthey-, Goémez-Heras
(2003) comenta que es “verosimil”, puesto que un autor “pudo ser inconsciente de implicaciones de
su obra posteriormente descubiertas, de contextos historico-culturales atin no acontecidos, de influjos

histéricos aun inexistentes, de vivencias ain no conceptualizadas” (pp. 49-50).

Schleiermacher aspira a trascender las hermenéuticas especiales o regionales

(propias de las sagradas escrituras, de los textos de derecho, o de los textos de autores clasicos) y a
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integrarlas en una hermenéutica general. Al respecto, Ricceur (2010) sefiala que con Scheleirmacher
se inicia en la hermenéutica un movimiento de “desregionalizaciéon”: por encima de los dominios de
las hermenéuticas particulares y de sus especificos textos, técnicas y reglas, la hermenéutica debe ser
una “tecnologia” general de la interpretacion, pues atafie al “problema general del comprender”. La
hermenéutica debe desarrollarse como un “arte del comprender” y una “doctrina” de dicho arte de
caracter general, con reglas de un método riguroso para posibilitar una “practica estricta” de la
interpretacion’. Solamente este tipo de practica evitaria el constante peligro de la incomprension,
tornaria familiar y cercano aquello inicialmente extrafio y lejano, y aseguraria una recta comprension

o0 “reconstruccion” del proceso de composicion de todo tipo de discursos y expresiones.

Antes de proseguir con nuestro recorrido, baste al menos mencionar con George
(2020) que, ademas de Schleiermacher y Dilthey, Friedrich Ast (1778-1841) brind6 contribuciones a
la hermenéutica moderna y que asimismo, han influido en ella ideas de Johann Gottfried Herder

(1744-1803), Wilhelm von Humboldt (1767-1835) y Friedrich Schlegel (1772-1829).

La hermenéutica como fundamento metodologico de las ciencias del espiritu

En un tiempo de “absoluto rechazo del hegelianismo” y de “apologia del
conocimiento experimental” (Ricceur, 2010, p.77), dominado por el cientificismo, el positivismo y el
kantismo, Wilhelm Dilthey (1833-1911) retoma el legado de la escuela histérica alemana y se
propone emprender una tarea ain pendiente, que juzga necesaria: la fundamentacion filoséfica de las
ciencias del espiritu. Como sefiala Grondin (2008), Dilthey lucha contra el positivismo de Comte y de
Mill y contra el idealismo —especialmente, el de la “metafisica de la historia” de la filosofia hegeliana-

y trata de “conducir la nave de la razon histdrica” entre esos dos escollos.

Al respecto, en su texto de 1883: Introduccion a las ciencias del espiritu, Dilthey
acude a una expresion kantiana para expresar su propodsito: “investigar la naturaleza y la condicion de
la conciencia histérica: una critica de la razon historica” (Dilthey, 1978, p. XVII); critica

indispensable para una so6lida fundamentacion légica, epistemoldgica y metodologica de las ciencias

'Dentro de estas reglas, Schleiermacher “impondra balizas, objetivas y subjetivas” (Grondin, 2008, p. 36) a la
“regla del todo y de las partes”. Esta remite al problema del “circulo hermenéutico”, probablemente planteado
por primera vez por Friedrich Ast (Mantzavinos, 2020).
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del espiritu. Asimismo, Dilthey aspira a comunicar ese “sentimiento de la vida que surge de la
conciencia historica cuando es elevada por el pensamiento al conocimiento de su alcance” (Dilthey,
1978, p. XXI). He aqui las dos “vertientes” del filosofar de Dilthey, que ¢l mismo reconoce:
“comprender la vida por si misma” ahondando en el mundo histérico y fundar las ciencias del

espiritu.

Al afrontar el desafio de esta fundamentacion, Dilthey retoma y reformula la
distincion propuesta por el historiador aleman Johann Gustav Droysen (1808-1884) entre “explicar”
(Erkliren) y “comprender” (Verstehen). Dilthey plantea una “oposicion excluyente” entre ambas,
pues se refieren a dos esferas de la realidad que se han de distinguir (Ricceur, 2010): o bien la esfera
de las ciencias naturales, cuyos objetos de conocimiento son fendmenos naturales observables que se
busca explicar a partir de enunciados generales —hipdtesis o leyes-; o bien la esfera de las ciencias del
espiritu, cuyos objetos de conocimiento se refieren a la realidad historico-social del hombre y al
“encadenamiento” de sus obras, a un “campo peculiar de experiencias que tienen su origen propio y
su material en la vivencia interna” (Dilthey, 1978, p. 17) y cuyo fin es captar lo singular de esa
realidad histdrico-social mediante el método de la comprension. Para Dilthey, la comprension implica
la capacidad de ponerse en el lugar de un otro y acceder a su vida psiquica a través de los signos que
este otro ha dado de si, de alli que la psicologia ocupa un lugar fundamental en las ciencias del

espiritu.

En el ano 1900, en su texto “El origen de la hermenéutica”, Dilthey destaca la
importancia de la hermenéutica en la fundamentacion metodologica de las ciencias del espiritu. A
diferencia de las ciencias de la naturaleza, aquéllas, “para su certeza metodologica, dependen (del
hecho) de si la comprension de la existencia individual puede elevarse o no a una validez general”
(Dilthey, 1972, p. 231). Para Dilthey s7 es posible una tal elevacion de la comprension de lo singular a
lo universal en las ciencias del espiritu, y ello gracias a la hermenéutica. Dilthey llega a vislumbrar en
la hermenéutica, aquel clasico arte de interpretar textos, la buscada base tedrica y metodologica de

todas las ciencias del espiritu como ciencias de la comprension.

En Dilthey, la interpretacion estd al servicio de la comprension. Y el comprender,
por su parte, es entendido como un “proceso por el que intuimos, detras del signo dado a nuestros
sentidos, esa realidad psiquica de la que es expresion” (Dilthey, 1972, p. 232), como una marcha que

va desde las expresiones externas hasta la vivencia (Erlebnis) interna de su autor. Ahora bien, el
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comprender “se centra en la exégesis o interpretacion de aquellos residuos de la realidad humana
conservados en forma escrita’. (Dilthey, 1972, p. 233), porque “La comprension s6lo puede alcanzar
validez general en relacion con los documentos escritos” (Dilthey, 1972, p. 244) que perduran. La
hermenéutica ha de ser pensada ahora como "la base tedrica para la exégesis de los monumentos
escritos" (Dilthey, 1972, p. 233). El “propdsito principal” de esta teorizacion de la hermenéutica es el
de
“preservar la validez general de la interpretacion contra las incursiones del
capricho romantico y la subjetividad escéptica, y dar una justificacion teodrica de
tal validez, sobre la cual se funda toda la certeza del conocimiento historico. Vista
en el contexto de la teoria del conocimiento, de la logica y la metodologia de los
estudios humanos, la teoria de la interpretacion se convierte en un nexo de union
esencial entre la filosofia y las disciplinas histdricas, un componente esencial en la

base de los propios estudios humanos” (Dilthey, 1972, p. 244).

Segtin Heidegger, la inquietud elemental de Dilthey se orientd hacia una sola meta:
“llegar a la comprension filosofica de la vida, y dar a esta comprension una base hermenéutica en la
vida misma” (Heidegger, 1998, p. 429), comprender la vida en su desarrollo histérico, més alla del
interés por fundamentar epistemoldgicamente las ciencias del espiritu. Esta lectura heideggeriana
pone de manifiesto un giro en la hermenéutica contemporanea, acontecido a partir y mas alla de
Dilthey. Precisamente, en sus ultimos escritos, se esboza “un nuevo rostro de la universalidad de la
hermenéutica”, que sin embargo cuestiona el “suefio diltheyano” de una fundamentacion

epistemologica de las ciencias del espiritu (Grondin, 2008).

Heidegger y la hermenéutica como “‘una filosofia universal de la interpretacion”

A continuacion, nos detenemos especialmente en el filosofo Martin Heidegger

(1889-1976)°, dada su relevancia en las transformaciones acontecidas en la hermenéutica

& Valga acotar que hemos retomado el pensar de Heidegger en multiples ocasiones (en cursos de grado y
posgrado, en cursos de formacién al interior de Proyectos de investigacidon, en exposiciones en eventos
académicos), desde el afo 2003 hasta nuestros dias.
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contemporanea. Dentro de la historia de la hermenéutica, Ricceur (2010) ubica a Heidegger en el
inicio de un movimiento de “radicalizacion”, a partir del cual las inquietudes epistemoldgicas de la
hermenéutica se subordinan a una interrogacion ontologica previa y fundamental. Grondin (2008), por
su parte, identifica a Heidegger como uno de los padres’ del avance de la hermenéutica en el siglo

XX, que llega a ser una filosofia universal de la interpretacion.

Nos enfocaremos especialmente en Ser y Tiempo, del afio 1927, texto en el que
Heidegger se propone edificar una “ontologia fundamental” mediante una “fenomenologia
hermenéutica” como “analisis preparatorio y fundamental del Dasein”. Se torna necesario comenzar
por volver a despertar la comprension acerca de una pregunta fundamental, acallada y caida en el
olvido tras una larga tradicion filosofica: la pregunta por el sentido del ser. Para hacer esta pregunta,
partimos de un factum: nosotros, que nos interrogamos por el ser, nos hallamos ya bajo cierta
comprension del mismo. Cada vez que enunciamos de diversas maneras algo acerca de un ente,

comprendemos —de modo no explicito, no conceptual, indeterminado o “pre-ontoldgico™- el ser.

Ahora bien, aquello de lo cual nos preguntamos: el ser, no es él mismo un ente,
sino la “condicion de posibilidad” de que comprendamos en cada caso “ente”. Y si el ser es aquello
que esta implicito en todo referirnos al ente ;hay acaso algin ente que debemos elucidar como punto
de partida en nuestra busqueda del sentido del ser? Ciertamente lo hay, y es aquel ente que de diversos
modos se pregunta por el ser: el ente que somos en cada caso nosotros mismos, el “Dasein” o “ahi del

99

Ser.

Podria objetarse que estamos ante un circulus in probando: el ser es lo dado por
supuesto en la elucidacion del Dasein, cuando es justamente aquello que ulteriormente debemos
elucidar. Pero para Heidegger no hay tal circulo en la prueba, porque el camino propuesto en Ser y
Tiempo para dar con el sentido del ser no es el camino de una fundamentaciéon propia de un
razonamiento deductivo, sino una fenomenologia que implica un “circulo hermenéutico”. El
fundamento/ sentido del ser no es pre-supuesto como un principio indemostrado, y la respuesta a la
pregunta por el sentido del ser no serd entonces una fundamentacion tradicional, sino la “puesta al

descubierto” de un fundamento que se exhibira desde si como sentido del ser.

° La otra paternidad —en este caso, andnima- le corresponde a Nietzsche. Cfr. (Grondin, 2008, p.19).
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La pregunta por el sentido del ser tiene preeminencia ontologica y ontica sobre
cualquier otra pregunta: 1) preeminencia ontolodgica, porque que el preguntar de las ciencias se funda
en un preguntar ontolégico anterior, pero €ste resulta “ingenuo”, “ciego” y “desviado” si no se arriba
a la interrogacion por el sentido del ser; ii) preeminencia Ontica, porque remite a un ente sefialado: el
Dasein, al que le concierne esencialmente el ser. Y a su vez, el Dasein presenta una triple
preeminencia sobre todo otro ente: una preeminencia Ontica, puesto que el Dasein es en Unico ente
que ex—siste; una preeminencia ontologica, dado que el Dasein es ontoldgico 6 es en el modo de
comprender el ser y finalmente, el Dasein constituye la condicion ontico — ontologica de la
posibilidad de todas las ontologias. “De aqui que la ontologia fundamental, que estéa a la base de todas
las otras ontologias, deba ser buscada en la analitica existencial del Dasein” (Heidegger, 1998, p. 36).
Se trata de “una analitica provisional y preparatoria, que apunta a “poner en libertad” el horizonte a
partir del cual es posible todo preguntar por el sentido del ser. Y dado que por este camino se mostrara
finalmente que el sentido del Dasein es la “temporeidad” (Zeitlichkeit), se intentara luego, partiendo
de aqui, arribar a una explicacion originaria del tiempo como “el horizonte trascendental de la

pregunta por el ser”.

Ahora bien, dado que la pregunta por el sentido del ser ha caido en el olvido desde
Platon en adelante, se plantea la necesidad de una Segunda Parte en el plan de Ser y Tiempo, en la que
se entable dialogo con la historia acontecida de la ontologia que problematice esta tradicion, para
descubrir su especifico modo de ser y sus derivas “como algo necesariamente ligado al modo de ser
del Dasein” (Heidegger, 1998, p. 43). Si el preguntar por el ser estd determinado por la historicidad,
este preguntar debe asumir ineludiblemente la tarea de volverse hacia su propia historia. Ello implica
una “destruccién” de la historia de la ontologia; destruccidon que es positiva antes que negativa, pues
determinard los limites y posibilidades de aquella historia, indagando en algunos hitos historicos
decisivos “las experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras determinaciones del ser,
que serian en adelante las decisivas” (Heidegger, 1998, p. 46). Esta Segunda Parte de Ser y Tiempo
queda solo enunciada, pero no llega a desarrollarse—como tampoco la Tercera Seccion de la Primera

Parte.

El método de investigacion propuesto para fundar la nueva ontologia es la
fenomenologia. En un primer paso, Heidegger nos propone volver a prestar oidos a las palabras

griegas que se reunen en la palabra “fenomenologia”. De este modo, pueden rescatarse de una
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tradicion encubridora las significaciones de “fendmeno” como “lo-que-se-muestra-en-si-mismo, 1o
patente” (Heidegger, 1998, p. 52) —esto es, el ser de los entes-; y de “logos”, como lo que permite ver

3

algo, lo que hace “'patente aquello de lo que se habla en el decir” (Heidegger, 1998, p. 55). Nos
aproximamos asi a un concepto de “fenomenologia” que consiste en “hacer ver desde si mismo
aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde si mismo” (Heidegger, 1998, p. 57).
Asi entendida, la fenomenologia constituye el camino hacia el sentido del ser: “Fenomenologia es el
modo de acceso y de determinacion evidenciante de lo que debe constituir el tema de la ontologia. La
ontologia solo es posible como fenomenologia” (Heidegger, 1998, p. 58). La fenomenologia es
fenomenologia del Dasein y como tal, es “hermenéutica” en un triple sentido: en cuanto
“interpretacion”, en cuanto desarrollo de las condiciones de posibilidad de toda investigacion
ontoldgica y en cuanto “analitica de la ‘existenciaridad’ de la existencia”. En conclusion, “ontologia
fundamental” y “fenomenologia hermenéutica” no designan empresas diversas, sino una y la misma
tarea: la filosofia. En este orden, “La filosofia es una ontologia fenomenologica y universal, que tiene
su punto de partida en la hermenéutica del Dasein, la cual, como analitica de la existencia, ha fijado el

término del hilo conductor de todo cuestionamiento filosofico en el punto de donde éste surge y en el

que, a su vez, repercute” (Heidegger, 1998, p. 61).

La Primera Seccion de la Primera Parte de Ser y Tiempo: la “Etapa preparatoria del
analisis fundamental del Dasein” cotidiano y de término medio, arriba a determinar la constitucion del
existencial “estar-en-el-mundo”. Esta estructura unitaria es primeramente analizada en los distintos

miembros que la componen, los que finalmente seran articulados en el “cuidado”.

Heidegger elabora originalmente la cuestion del “mundo” —cfr. § 14 al § 24-. El
método fenomenoldgico indica que la indagacion debe ir desde el “estar-en-el-mundo” cotidiano y
factico hasta el fendmeno estructural de la “mundaneidad”. Avanzando en la Primera Seccion,
Heidegger aborda el “estar-en-el-mundo” como “ser-con” y ““ser si mismo” y la relacion de éste con el

uno”. Tras ello, Heidegger se detiene a analizar la “aperturidad” del “ser en”, conformada por tres

existenciales: la “disposicion afectiva”, el “comprender” y el “discurso”.

Nos interesa particularmente el “comprender” (Verstehen) —cfr. § 31, 32 y 33-,
existencial fundamental del Dasein, “con igual originalidad” que la disposicion afectiva y el discurso.
Cabe destacar las interrelaciones entre los dos primeros existenciales: la disposicion afectiva tiene

siempre una peculiar comprension, asi como el comprender esta siempre afectivamente dispuesto de
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una determinada manera. El comprender es luego puesto en relacion con el poder-ser del Dasein, de
modo que puede ser definido como un poder-ser que abre y como un poder-ser las posibilidades que
el Dasein en cada caso es, existiendo. Efectivamente, el Dasein se “encuentra” ya siempre arrojado o
yecto a determinadas posibilidades, a partir de las cuales “abre mundo” con su comprension. El
Dasein, pues, “es en el modo de haber comprendido o no comprendido que es de esta 6 aquella
manera. Siendo tal comprender, “sabe” lo que pasa consigo mismo, es decir con su poder ser... E/
comprender es el ser existencial del propio ‘poder ser’ del Dasein mismo, de tal manera que este ser
abre en si mismo lo que pasa consigo mismo (Heidegger, 1998, p. 168). El comprender tiene, pues, la
estructura de la “proyeccion”, en cuanto proyecta al ser del Dasein hacia su “por-mor-de” ¢ “para qué
final” y hacia la significatividad de su mundo; es decir, el comprender y su proyeccion define la
“aperturidad”. Ahora bien, el proyectar no consiste en planificar u organizar racionalmente una serie
de objetivos, contenidos y actividades humanas, sino que el ser mismo del Dasein es siempre
proyectante, y s6lo comprende en el proyectar. Lo cual trae aparejada otra implicancia: el comprender
no puede aprehender las posibilidades sobre las que se proyecta como si éstas fueran algo “dado”,
susceptible de calculo y dominio racional, sino que mas bien el comprender se lanza hacia sus
posibilidades, es sus posibilidades en cuanto tales. Las dos grandes posibilidades del comprender son
la “propiedad” o la “impropiedad”; el Dasein se halla originariamente en la segunda de ellas, y desde
alli puede 6 no ganarse a si mismo. Que el Dasein se elija a si mismo segin la propiedad o la
impropiedad, implicard “una modificacion existencial del proyecto en su integridad” (Heidegger,

1998, p. 170).

El comprender que proyecta tiene distintos modos: la “circunspeccion” 6 “ver en
torno” de la “ocupacion”, el “ver por” de la “solicitud” y la transparencia o el “ver a través” de si. En
todos estos casos, el “ver” se refiere al permitir que salgan al encuentro los entes bajo una
determinada luz y desde una determinada apertura. Es por ello que, en todo comprender es siempre
comprendido el ser, aunque no tematizado ontologicamente. Esto nos permite afirmar que la
comprension del ser es constitutiva del Dasein, que el Dasein es siempre y en cada caso su

comprension del ser.

Seguidamente Heidegger elabora la cuestion de la “interpretacion” (Auslegung)
como desarrollo del comprender y apropiacion de lo comprendido. Toda interpretacion se mueve

dentro de una “situacion hermenéutica” u “horizonte de sentido”. El “sentido” hace referencia al
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“hacia donde direccional” u horizonte de la proyeccion primaria del comprender el ser, a partir de lo
cual algo puede ser comprendido como algo. Este horizonte de sentido estd estructurado por un
“haber previo” (Vorhabe), que es lo abierto por el comprender, por una “manera previa de ver”
(Vorsicht) que recorta y pone algo a la mira, y por una “manera de entender previa” (Vorgriff), que
trae por anticipado los elementos a partir de los cuales es posible para el Dasein conceptualizar algo.
Soélo el Dasein puede “tener” o “no tener” sentido, pues el sentido no es algo propio de los entes, sino

un existencial del Dasein, que corresponde a la estructura misma de la aperturidad del comprender.

Tras abordar el “enunciado” o la “proposicion” como modo derivado de la
interpretacion y como “mostracion”, “predicacion” y “comunicacion”, Heidegger se detiene en el
existencial denominado “discurso” o “habla” (Rede), de igual originalidad que la disposicion afectiva
y el comprender, y conformando con ellos la aperturidad del entero estar-en-el-mundo. El discurso
articula la disposicion afectiva y el comprender, y es la expresion de tal articulacion en lenguaje y en
palabras mundanas. En tal sentido, afirma Heidegger: “La comprensibilidad afectivamente dispuesta
del estar-en-el-mundo se expresa como discurso. El todo de significaciones de la comprensibilidad
viene a palabra. A las significaciones les brotan palabras” (Heidegger, 1998, p. 184). Lo que de este
modo siempre se expresa no es algo “interno” del Dasein, sino el “afuera”; es decir, la disposicion
afectiva y el comprender interpretado del Dasein en su mundo —en este punto, Heidegger se diferencia
de Schleiermacher y Dilthey, para quienes lo que se expresa es algo “interno” del individuo-. El
discurso puede ser caracterizado ahora como “la articulacion significante de la comprensibilidad del
estar en el mundo” (Heidegger, 1998, p. 188). Ella involucra: el “sobre qué” del habla, lo hablado

“por” ella, la comunicacion y la notificacion.

“Existencialidad”, “facticidad” y “caida” son los tres caracteres ontologicos que
conforman el todo estructural que es el Dasein. La “existencialidad” es un poder-ser mas all4 de si por
adelantado. Pero este “anticiparse-a-si” caracteriza al Dasein en tanto éste es a la vez un ente
“arrojado” ya en un mundo —mundo factico que es constitutivo de un Dasein factico y a la vez,
proyecto de éste-. Asimismo, el Dasein se encuentra ya siempre junto a, “caido” o perdido entre los
entes de su ocupacion. Estos tres caracteres ontologicos mencionados se articulan en la unidad del

“cuidado”, el cual a su vez se sustenta en la “temporeidad”.

En sintesis, en Ser y Tiempo encontramos una hermenéutica de la facticidad / de la

existencia orientada hacia una hermenéutica ontoldgica. Puede también afirmarse que esta obra

33



propone lo que expresa Grondin (2008): para eliminar un “doble olvido”, el olvido de si y el olvido
del ser, se requiere de una “hermenéutica de la existencia” y de una ‘“hermenéutica del olvido

filosofico del ser”.

Respecto de esta ultima hermenéutica, recordamos que Heidegger no llegd a
desarrollar la Segunda Parte de Ser y Tiempo, que proyectaba llevar por titulo: “Rasgos fundamentales
de una destruccion fenomenoldgica de la historia de la ontologia al hilo conductor de la problematica
de la temporariedad”. Pero estas cuestiones enunciadas no seran abandonadas, sino profundizadas en
textos posteriores. En tal sentido, la meditacion heideggeriana ira brindando palabras indicadoras tales

como: “regreso al fundamento de la metafisica”, “vuelta” o “torna” del pensamiento, “salto” y “paso

atras”, para poder asi pensar aquello a lo que ya se apuntaba desde Ser y Tiempo.

A juicio de Grondin (2008), en la critica a la metafisica y en las reflexiones sobre
el habla del “segundo Heidegger” se encontraria su “ultima hermenéutica”, que deja como legado a
descendientes tales como Rudolf Bultmann (1884-1976), Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Paul
Riceeur (1913-2005) y Gianni Vattimo (1936), entre otros.

Tras Heidegger, particularmente Gadamer y Ricceur han dado forma a la
hermenéutica contemporanea (George, 2020). Dentro de ¢ésta, se destacan ademas Emilio Betti
(1890-1968), Jiirgen Habermas (1929), Karl-Otto Apel (1922-2017), Jacques Derrida (1930-2004) y
Richard Rorty (1931-2007).

Finalmente, cabe al menos mencionar algunos desarrollos recientes de Ia
hermenéutica en diversas direcciones: en filosofia feminista, en filosofia comparada, en filosofia
encarnada, en filosofia latinoamericana, en ética y filosofia politica, en torno a cuestiones de

normatividad y en torno a cuestiones del “nuevo realismo” (George, 2020).

Paul Ricceur, su camino filos6fico hasta la hermenéutica y su lectura e interpretacion de Freud.

Tras abordar la cuestion de la hermenéutica, nos detuvimos en Paul Ricceur y nos

preguntamos por sus filiaciones, su camino en la filosofia, su giro hermenéutico y particularmente,
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por su lectura e interpretacion de Freud. A continuacidn, presentamos los momentos y aspectos mas

relevantes de estas indagaciones.

El camino filosofico de Ricceur hasta la hermenéutica

Partimos de la lectura de textos en los que el propio Ricceur recapitula su camino
filosofico, lo que sin dudas ilumina aspectos de su formacion, su producciéon y su estilo de filosofar.
Ahora bien, como sucede en toda narracidn retrospectiva de la propia obra, la de Ricceur no sélo
arroja luces sino también sombras, razoén por la cual acudimos también a lecturas criticas de

especialistas del corpus ricceuriano.

Ante todo, destacamos que Ricceur reconoce su pertenencia a una tradicion
cultural doble: “biblica y griega”, cristiana protestante y filosoéfica —cftr. Ricceur (1998)-, claramente
presente en su filosofar de principio a fin. Como senala Corona, este filosofar “se despliega como una
autocomprension de la existencia desarrollada en la consciente proximidad de la fe cristiana (...)

como discurso racional ligado y libre a la vez respecto de la fe cristiana” (Corona, 1992, p. 11).

Sobre sus procedencias filosoficas, en el texto del afio 1983 “Acerca de la

interpretacion”, Ricceur expresa:

“comenzaria por caracterizar la tradicion filosofica a la que pertenezco por tres
rasgos: corresponde a una filosofia reflexiva; se encuentra en la esfera de influencia
de la fenomenologia husserliana; pretende ser una variante hermenéutica de esa

filosofia” (Ricceur, 2010, pp. 27-28).

Los tres rasgos identificados en esta cita también hacen referencia a un “camino
recorrido” a través de tres “supuestos”: desde la filosofia como reflexion, atravesando la filosofia

como fenomenologia, hasta llegar a la filosofia como hermenéutica.

La primera filiacion filosofica y el primer tramo del recorrido ricceuriano
corresponde a la filosofia reflexiva, iniciada con Descartes y Kanty continuada en Francia por Jean
Nabert (1881-1960) —cfr. Ricceur (2010)-, Jules Lachelier (1832-1918) y Jules Lagneau (1851-1894)

—cfr. Ricceur (1995a)-. Inicialmente Ricceur se inscribe en esta la linea, que entiende a la filosofia
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como la actividad de un cogito, de un “yo pienso” que se vuelve reflexivamente sobre si para alcanzar
una cada vez mas clara conciencia y comprension de si mismo como sujeto y principio del conocer y

del obrar.

En su devenir filoséfico cabe destacar que, hacia mediados de los afios ‘30,
Ricceur se siente demandado por “fuerzas contrarias y fidelidades opuestas™ (cftr. Ricceur, 1998): tanto
por las indagaciones existencialistas y personalistas de Gabriel Marcel (1889-1973) y de Emmanuel
Mounier (1905-1950), como por las exigencias del filosofar de Edmund Husserl (1859-1938). Ricceur
identifica en esta polaridad de influencias el “dinamismo propulsor” de su obra, como asi también la
raiz de lo que seria su singular estilo: la “mediaciéon incompleta entre posiciones rivales”.
Reconociéndose hijo de su tiempo, que caracteriza como “la era poshegeliana” de la “sistematicidad
quebrada”, opta por un “pensamiento fragmentario” que anhela una sistematicidad, pero sin sintesis

final.

Por estos afios, Ricceur da pasos hacia la fenomenologia primero y hacia la
hermenéutica después; pasos que retrospectivamente interpretard como “una realizacion y una
transformacion radical del propio programa de la filosofia reflexiva” (Ricceur, 2010, p. 28). Aunque la
fenomenologia es para Ricceur “su primera verdadera escuela de método en filosofia”, sin embargo se
aparta de algunas “doctrinas” de Husserl (Grondin, 2013, p. 101). Al respecto, en el texto Réflexion
faite del ano 1995, Ricceur sintetiza qué ha rescatado y qué no de dichas doctrinas: “el tema de la
intencionalidad, no la exigencia de fundamento ultimo ni la evidencia apodictica de la

autoconciencia” (Ricceur, 1995a, p. 17).

Y llegamos asi a la filosofia como hermenéutica. A los escritos ricceurianos
autobiograficos antes referidos, agregamos dos textos mas. En el primero de ellos: “Existencia y
hermenéutica” del afio 1965, Ricceur se refiere al “injerto tardio” de la hermenéutica en la
fenomenologia, que se da de dos maneras: o bien 1) por una “via corta” a /a Heidegger, para la cual la
hermenéutica no constituye un problema epistemoldgico o metodologico, sino mas bien un problema
ontolodgico, puesto que toda interpretacion se funda en definitiva en la comprension, que es un
“existencial” del Dasein, o bien ii) por una “via larga”, segun la cual la hermenéutica filos6fica debe
pasar por una etapa semdntica de la interpretacion de las expresiones lingiiisticas de sentido doble o
multiple, por una etapa reflexiva que relacione la comprension de estas expresiones con la

comprension de si, para finalmente arribar a una etapa existencial en la que, a través del conflicto de
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interpretaciones que ofrecen distintas hermenéuticas rivales, se nos muestre en el horizonte una
ontologia — que no sera ya una ontologia “triunfante”, sino una “militante y quebrada”-. Esta “via

larga” es la que elige Ricceur, siempre movido por “el deseo” de una ontologia —cfr. (Ricceur, 2008,

p-12)-.

En el segundo texto que agregamos: “Fenomenologia y hermenéutica, desde
Husserl” del afio 1975, Ricceur se pregunta por la practica de la filosofia tras las ensefianzas de
Husserl, Heidegger y Gadamer, y se plantea dos cuestiones: 1) la critica de la hermenéutica no se
dirige a toda la fenomenologia, sino particularmente a su version idealista husserliana y ii) la tarea
filosofica a emprender es la de una “fenomenologia hermenéutica”, en la que subraya la
“interdependencia” entre fenomenologia y hermenéutica 6 el “presupuesto fenomenoldgico” de la

hermenéutica y el “presupuesto hermenéutico” de la fenomenologia.

Luego, en Ricceur (2010), se refiere a la hermenéutica —aquel tercer rasgo de la
tradicion filosofica de su pertenencia y tercer momento de su filosofar- en estos términos: se trata de
la “variante hermenéutica” de la fenomenologia, de la “incorporacion” de la hermenéutica a la
fenomenologia, del ‘“arraigo fenomenoldgico” de la hermenéutica y de la “subversion” de la

fenomenologia por obra de la hermenéutica.

Abhora bien, Grondin (2013) arroja nuevas luces sobre algunas sombras que detecta
en las narraciones retrospectivas de Ricceur acerca de la introduccion de la hermenéutica en su camino
filosofico. Por su parte, Ricceur explica que la razén de tal introduccion fue la necesidad cambiar de
método ante un objeto que no se dejaba atrapar con los métodos fenomenologicos clasicos: dado que
el mal no podia ser comprendido directamente por introspeccion del ego, sino s6lo mediante el rodeo
de la interpretacion de los simbolos, mitos y relatos del mal, la fenomenologia debia entonces
incorporar a la hermenéutica. Pero Grondin encuentra “otros motivos” en el primer texto en el que
Ricceur hace referencia a la hermenéutica: Filosofia de la voluntad. Finitud y culpabilidad. Il. La
simbolica del mal del ano 1960, vy al respecto destaca que la introduccion de la hermenéutica tiene
mas bien que ver con la busqueda de “reglas de desciframiento” 6 “reglas de transposicion” de los
simbolos del mal en un “nuevo tipo” de discurso filosofico. Si “el simbolo da qué pensar” (Ricceur,
1969, p. 700), el asunto urgente y necesario de la filosofia como hermenéutica es el de « la justa
comprension de los simbolos (religiosos) en filosofia, mas atn en la época moderna que es la nuestra

» (Grondin, 2013, p.106), caracterizada por el “olvido” de los signos de lo sagrado y por la pérdida
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del hombre como “perteneciente a lo sagrado”. La hermenéutica filosofica serviria entonces para
remontar este olvido y esta pérdida deshumanizante, recrear el lenguaje, revitalizar la filosofia,
superar la critica desmitificadora propia de la modernidad mediante una “critica restauradora” del
sentido y alcanzar una “segunda ingenuidad” en estos tiempos. Y aunque esta primera concepcion de
la hermenéutica y de sus fines luego experimentard cambios, “Ricceur nunca renegd completamente

de su primera entrada en la hermenéutica” (Grondin, 2013, p.115).

La lectura e interpretacion riceeuriana de Freud

Agis Villaverde (2003) sefala algunas de las razones del interés de Ricceur por el
psicoanalisis: una de tales razones, ya expresada en Finitude et culpabilité, es que Ricoeur sostiene
que “el pensamiento a partir del simbolo debe ser interdisciplinar”, incluyendo entre otras disciplinas
al psicoanalisis; otra razon es la importancia que habia cobrado el psicoandlisis en los debates

filosoficos contemporaneos sobre el lenguaje a partir del linguistic turn.

Ya desde el afio 1958, Ricceur desarrolla temas sobre Freud en sus cursos en la
Sorbona (Dosse, 2013). En el ano 1960, en el Coloquio de Bonneval organizado por Henry Ey
dedicado a la cuestion del inconsciente, Ricoeur expone sus ideas al respecto ante un selecto auditorio,
entre los que se encuentran Jacques Lacan, Jean Hyppolite, Maurice Merleau-Ponty, Jean Laplanche,
André Green, Serge Leclaire, Henri Lefervre, Paul Giraud y Antoine Vergote, entre otros notables.
Haremos una breve referencia al trabajo presentado en dicho Coloquio, titulado: “Lo consciente y lo

inconsciente” —cft. (Ricceur, 2008, pp. 95-113)-.

Al comenzar su exposicion, Ricceur reconoce la conmocion que ha causado el
psicoanalisis en su formacion. Y sefala que, a partir de “tres maestros de la sospecha”: Nietzsche,
Marx y Freud, para el filosofo contemporaneo ha nacido un nuevo problema: el del “engafio de la
conciencia” o “la conciencia como engafio”. En esta situacion de “desamparo fenomenologico” ante
el problema planteado por el inconsciente, surgen tres interrogantes: primero, /,como pensar de nuevo
la conciencia, de tal manera que el inconsciente sea “su otro”?; segundo, ;como emprender una critica

de los modelos del inconsciente? — cuestion que atafie a una “tarea urgente”: una epistemologia del
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psicoandlisis- y tercero, ;qué antropologia filosofica podra afrontar la dialéctica entre lo consciente y

lo inconsciente?

En cuanto al primer interrogante, cabe enunciar lo siguiente: hay una certeza
inmediata de la conciencia que, si bien es irrefutable en tanto certeza, es “dudosa en tanto verdad”.
Una conciencia de si nunca se halla “en el comienzo sino en el final”. Ricceur invita a asumir las
criticas y ensefianzas de Hegel y Freud, que “dicen la misma cosa: la conciencia es aquello que no
puede ser totalizado, por esa razon una filosofia de la conciencia es imposible” (Ricceur, 2008, p. 97).
Ricceur también sefiala aqui que, si bien Husserl ya habia iniciado una critica a la conciencia reflexiva
al descubrir lo irreflexivo en lo reflexivo, es Freud quien va “hasta el final del fracaso de la
conciencia”. En cuanto al segundo interrogante, Ricceur senala la necesidad de una critica
epistemologica de los conceptos de la metapsicologia freudiana, que implica un “recorrido de ida y
vuelta entre el realismo empirico y el idealismo trascendental” (Ricceur, 2008, p. 102). Y finalmente,
el tercer interrogante promueve una investigacion de la dialéctica entre lo consciente y lo
inconsciente, en la que primeramente se plantea una oposicion entre “la empresa regresiva del analisis
freudiano” del inconsciente y “la empresa progresiva de la sintesis hegeliana” del espiritu -o entre la
hermenéutica de la arqueologia freudiana y la hermenéutica de la fenomenologia hegeliana-, para
luego alcanzar una superacion de esta oposicion y una comprension de la identidad de estas dos
sistematicas, que “hablan no de dos mitades del hombre, sino cada una de la totalidad del hombre”
(Ricceur, 2008, p. 113). Esta comprension de la identidad de ambas hermenéuticas o sistematicas nos

llevaria, ademas, a entender mejor el clasico dictum freudiano: Wo es war, soll ich werden.

Después de este Coloquio, Lacan invita a Ricceur'® a su seminario en Saint-Anne,
a cuyas reuniones éste asistira durante un afio y medio acompafiado de su hijo Jean-Paul y de su nuera
Frangoise. Por la misma época, Ricceur sigue la presentacion de enfermos en Saint-Anne con Yves
Bertherat, solicita consultas acerca de la técnica psicoanalitica a Serge Lebovici y a René Diatkine,
como asimismo pide a Alphonse de Waelhens y a Antoine Vergote que le expliquen a Lacan, a quien
no entiende (Roudinesco, 1993). En el otofio de 1961, Ricceur brinda tres conferencias sobre Freud y

la filosofia dentro de las Terry Lectures en la Universidad de Yale y en el otofio de 1962, imparte otras

9 Roudinesco (1993) y Dosse (2013) se han referido a las vicisitudes de la relacion entre ambos, atravesada de
malentendidos.
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ocho conferencias sobre Freud en la catedra Cardenal Mercier del Instituto Superior de Filosofia de la

Universidad de Lovaina.

En estos recorridos por Freud, Ricceur va topandose con una cuestion clave, que
llega a entender como “el conflicto de las interpretaciones” entre una interpretacion “amplificadora”
de los simbolos -propia de su anterior lectura “tradicional”- y una interpretacion “reductora” -propia
de una lectura “critica” que encuentra en Freud-. Asimismo, se va modificando el problema que
aborda, el cual ya no se circunscribe a la cuestion de la culpabilidad, sino que se expande hasta una

interpretacion de la cultura en su conjunto. Al respecto, retrospectivamente sefiala que

“La interpretacion practicada en la Symbolique du mal estaba espontdneamente
concebida como una interpretacion amplificadora, quiero decir, una interpretacion
atenta al exceso de sentido que albergaba implicitamente el simbolismo del mal y
que unicamente la reflexion elevaba a la plenitud significante (...). Ahora bien,
esta interpretacion amplificadora se oponia, sin decirlo y sin saberlo muy bien, a
una interpretacion reductora que, en el caso de la culpabilidad, me parecia

perfectamente ilustrada por el psicoanalisis freudiano.

Se levantaba ante mi una polaridad de un género nuevo, que anunciaba lo que yo
iba a llamar el Conflicto de las interpretaciones. (...) la lectura casi integral de la
obra de Freud (...) me revel6 enseguida que se trataba de algo muy diferente de un
conflicto limitado al tema de la culpabilidad. La apuesta, como Freud habia visto
claramente, era una filosofia de la cultura tomada en toda su amplitud (...) Mi
lectura de la simbolica del mal era una lectura tradicional; la de Freud era una

lectura critica”. (Ricceur, 1998, p. 25).

A comienzos de la década de 1960, Ricceur expone sobre Freud y el psicoanalisis
en las ediciones de los afos 1962 y 1964 del “Congreso Internacional”, realizadas en Roma bajo la
direccion de Enrico Castelli. En enero de 1962, presenta el trabajo: “Hermenéutica y reflexion” —cfr.

(Ricceur, 2008, pp. 287-303)-. Y en enero de 1964, en el marco del tema del Congreso “Técnica y

40



casuistica”, presenta el trabajo: “Técnica y no técnica en la interpretacion” —cftr. (Ricceur, 2008, pp.

165-180)-. De ambas exposiciones, rescatamos algunas cuestiones de interés para nuestro tema.

En la trama argumental de “Hermenéutica y reflexion”, Ricceur sefiala el conflicto
entre las interpretaciones del fendmeno religioso y de los simbolos de lo religioso y de lo sagrado que
ofrecen por un lado, la fenomenologia y por otro lado, el psicoanalisis. Particularmente este tltimo
brinda un enfoque del fendmeno religioso como ilusion en el marco de una “hermenéutica general de

la cultura”, que Ricceur entiende como la “intencion tltima” del psicoanalisis:

“cuando Freud toma la iniciativa de interpretar la civilizacion como un todo, no
transgrede los limites del psicoanalisis; por el contrario, pone de manifiesto su
intencion ultima, la de ser una hermenéutica general de la cultura, no solo una rama

de la psiquiatria” (Ricceur, 2008, p. 291).

A juicio de Ricceur, el psicoandlisis es una hermenéutica que, como todas las
demds, aspira a interpretar la totalidad del hombre. El limite de su interpretacion le viene dado por su
peculiar punto de vista, que es el de “una ‘economia’ de las pulsiones™. Y si bien las hermenéuticas
fenomenologica y psicoanalitica se oponen, cada una es legitima en su rango, han de articularse
conforme a la dialéctica inconsciente- consciente y debe incluirse a ambas dentro de la reflexion

filosofica.

De la exposicion “Técnica y no técnica en la interpretacion”, rescatamos aquellos
pasajes en los que Ricceur brinda sus perspectivas sobre la técnica del psicoanalisis y sobre la
naturaleza y los alcances de la terapia analitica, lo que nos permite ir entendiendo mejor el singular
abordaje ricceuriano. AlUn cuando admite su “falta de experiencia o de practica analitica” (Ricceur,
2008, p. 178), aqui Ricceur pone el acento en el psicoanalisis como fécnica o praxis, que a su juicio
incluye los tres aspectos de la clasica definicion freudiana del psicoandlisis: método de investigacion,
terapéutica y disciplina cientifica o teoria —cfr (Freud, 1992, p. 231)-: “el psicoanalisis es, de cabo a
rabo, praxis que engloba el arte de interpretar y la explicacion de los mecanismos” (Ricceur, 2008, p.

166); el psicoanalisis es trabajo -del analista, del analizado, del psiquismo-.
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Ricceur considera necesario sefialar también que el psicoandlisis es una
“antitécnica”, en cuanto no es una técnica de adaptacion para la dominacion de la naturaleza. Es, en
cambio, “una técnica de la veracidad”, que busca recorrer el camino que va “del desconocimiento al
reconocimiento” (Ricceur, 2008, p. 172) de si mismo. Para Ricceur, el psicoandlisis no es una ciencia
de la naturaleza —en este punto, piensa distinto que Freud-, de lo cual infiere que la técnica analitica
no puede ser considerada como la aplicacion de una ciencia natural ya establecida. A diferencia de las
ciencias de observacion, de las ciencias experimentales, de las psicologias conductistas y hasta de
algunas versiones del psicoandlisis norteamericano, en psicoanalisis no encontramos ni hechos
observables y verificables, ni enunciados legaliformes articulables en una teoria cientifica. En
psicoanalisis estamos, en cambio, en el terreno de la palabra y de las interpretaciones de una historia.
Precisamente aqui, para dar cuenta del método y de la técnica del psicoanalisis, asi como para
responder a las criticas acerca de su discutido estatus cientifico, Ricceur retoma la tradicion

hermenéutica:

“su método estd mucho mas cerca de las ciencias historicas que de las ciencias
naturales. El problema de la técnica de la interpretacion se vincula en mayor
medida a la cuestion de Schleiermacher, Dilthey, Max Weber y Bultmann que a la
problematica del conductismo, aun el menos salvaje. Reconocer esto ultimo es la
unica réplica valida contra el ataque de los l6gicos, semanticos y metodélogos que

cuestionan el caracter cientifico del psicoanalisis” (Ricceur, 2008, p. 173).

El psicoanalisis es una técnica “extrafia” y “sin par”, pues si bien el analista trabaja
con energias, solo lo hace a través de los efectos y juegos de sentido: “Economia del deseo, si; pero a
través de la semantica del deseo. Energética, si; pero a través de una hermenéutica (Ricceur, 2008, p.
174). Técnica que, a diferencia de las de otras psicologias, no se dirige hacia la adaptacion, sino hacia
el “principio de realidad”, que Ricceur entiende como un “sentido verdadero™ al que el paciente puede
arribar atravesando sus fantasias. La técnica del psicoanalisis no se relaciona con el desencanto de la
técnica, sino con la “desilusion”, con la caida de los idolos y de las supersticiones, con “conocerse

mejor en los desvios del deseo” (Ricceur, 2008, p. 176), con la posibilidad “radical” de una
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“liberacion” (Ricceur, 2008, p. 178) para poder hablar y poder amar de otro modo, con una “nueva
orientacion” y hasta una “reeducacion del deseo”: “el psicoanalisis quiere ser, como la Etica de
Spinoza, una reeducacion del deseo. Esta reeducacion es lo que el psicoandlisis postula como la
condiciéon previa a toda reforma del hombre, ya sea intelectual, politica o social” (Ricceur, 2008, p.

180).

En 1965, Editions du Seuil publica en Paris el libro de Ricceur: De [ interprétation.
Essai sur Freud", que compendia y amplia sus indagaciones y producciones previas. De dicho magno

Ensayo, rescataremos las principales cuestiones que nos interesaron en nuestras busquedas.

Desde el Prefacio de este texto, Ricceur deja en claro el objeto de su problematica,
de su lectura y de su interpretacion: se detendra en Freud y no en el psicoandlisis. Reconoce lo
complejo de su “apuesta”, a partir de la cual opta por leer a Freud'? y escribir sobre ¢l sin haber
pasado por la experiencia analitica, “sin ser analista ni analizado”, sino mas bien y solamente un
filésofo interesado en la obra de Freud y en “la nueva comprension del hombre” que esa obra
propone. Acerca de este punto, Corona sefiala: “En particular el encuentro con Freud aporta a Ricceur,
articuladamente, una cierta comprension del hombre, una cierta noticia de alcance ontolégico y una

cierta comprension del fenomeno de cultura, en especial de la religion” (Corona, 1992, p. 12).

Ricceur se plantea la cuestion de “la consistencia del discurso freudiano” (Ricceur,
1970, p. 2), que entiende como un problema triple en el que se implican: i) un problema
epistemologico: qué es interpretar en psicoanalisis y como se enlazan “interpretacion de los signos” y
“explicacion economica’; ii) un problema de filosofia reflexiva: qué comprension de siy “qué ‘si’” se

alcanza por esta interpretacion, y iii) un problema dialéctico: la interpretacion freudiana de la cultura

,es o no conciliable con otras interpretaciones de la cultura y, en caso de serlo, segin qué reglas?.

En vistas al examen de este triple problema, el texto se organiza en tres secciones:

“Libro 1°: Problematica: Situacion de Freud”; “Libro 2°: Analitica: Lectura de Freud”; “Libro 3°:

' |a primera edicién en espariol de este libro, realizada en México por Siglo XXI Editores, aparece en el afio
1970 bajo el titulo: Freud, una interpretacion de la cultura.

12 para esta tarea, Ricoeur decide retraducir la mayor parte de los textos de Freud. Ademas, brinda las
referencias bibliograficas correspondientes a las ediciones originales en aleman, la edicidn critica inglesa y las
ediciones francesas de los escritos de Freud.
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Dialéctica: Una interpretacion filosofica de Freud”. Conforme a este orden de exposicion, tras situar a
Freud en el debate contemporaneo en torno al lenguaje (Libro 1°), Ricceur propone una disociacion
entre la lectura de la obra de Freud (Libro 2°) y una interpretacion filosofica de dicha obra (Libro
3°). Respecto de esta compleja disociacion planteada, un afio mas tarde, en un articulo precisamente
titulado: “Una interpretacion filoséfica de Freud”, Ricceur expresa que, mientras que /a lectura de
Freud es “un trabajo de historiador de la filosofia” que busca reconstruir con objetividad la
arquitectonica de su obra, una interpretacion filosofica de Freud es en cambio “un trabajo de filosofo”
que se posiciona frente a dicha obra y que intenta pensar “a partir de Freud, es decir, después de ¢él,

con €l y contra é1” (Ricceur, 2008, p. 149).

En las primeras paginas del Libro 1°, Ricceur reconoce al psicoanalisis como una
de las disciplinas que contribuye en la indagacion de ese problema privilegiado de la filosofia de su
tiempo que es el lenguaje. Otra vez, Ricceur subraya que su aproximacion al psicoandlisis es la sola
lectura e interpretacion de la “obra escrita” de Freud y no la practica del psicoanélisis, lo cual a su

juicio entrafia tanto una limitacién como una ventaja:

“s¢ bien que sin la practica una lectura de Freud queda truncada y se expone a no
abrazar sino un fetiche; pero si esta aproximacion al psicoanalisis por los textos
tiene limites que so6lo la préctica podria salvar, en cambio tiene la ventaja de
mostrar sobre todo un aspecto de la obra de Freud que la practica puede
enmascarar (...). Una meditacion sobre la obra de Freud tiene el privilegio de
revelar su designio mas vasto, que fue no so6lo renovar la psiquiatria, sino
reinterpretar la totalidad de los productos psiquicos que pertenecen al dominio de
la cultura, desde el suefio a la religion, pasando por el arte y la moral” (Ricceur,

1970, p. 8).

Precisamente para Freud el suefio - o mejor dicho, el relato del suefio - es un texto
interpretable. Ademads, tomado como modelo de toda expresion distorsionada del deseo, el suefio
puede ser considerado como el lugar de la “articulacion entre deseo y lenguaje”, que remite a una

“semantica del deseo”. La palabra Traumdeutung indica justamente la posibilidad de la interpretacion
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de los suefios y de todos los productos psiquicos que, como los suefios, tienen “doble sentido” —un
sentido manifiesto y un sentido latente, un sentido que se muestra y un sentido que se oculta en lo que
se muestra-. Todas estas expresiones de doble sentido son incluidas dentro de la definicién de
simbolo, el cual por su parte exige necesariamente el trabajo de la interpretacion como “inteligencia
del doble sentido”, como explicitacion, traduccion o desciframiento del segundo sentido o de los

sentidos multiples entramados en el simbolo.

Como ya se anticipd, en el campo del conflicto de las interpretaciones, la
interpretacion psicoanalitica se ubica del lado de una interpretacion reductora de ilusiones, opuesta a
una interpretacion restauradora de sentidos. Esta interpretacion critica y destructora de idolos es un
ejercicio que nos ha ensefiado y legado “la escuela de la sospecha”, en la que descollaron Marx,
Nietzche y Freud. Méas alla de sus diferencias, estos tres maestros nos proponen ejercicios de la
sospecha que 1) parten de una critica a las ilusiones de la conciencia inmediata, entendida como falsa
conciencia, ii) proponen luego novedosas y astutas artes de interpretacion o métodos de
desciframiento y iii) aspiran a una extension o una ampliacion de la conciencia, tratindose ahora de
una conciencia mediata y ya aleccionada por la disciplina de “la necesidad” o por el freudiano
“principio de realidad”. Respecto de esta orientacion hacia una extension de la conciencia,
destacamos esta cita: “Lo que quiere Freud es que el analizado, haciendo suyo el sentido que le era
ajeno, amplie su campo de conciencia, viva mejor y finalmente sea un poco mas libre y, de ser

posible, un poco mas feliz” (Ricceur, 1970, p. 35).

Un desarrollo similar de esta cuestion puede encontrarse en el escrito “El
psicoanalisis y el movimiento de la cultura contemporanea”, del afio 1965. De este texto, nos
detenemos so6lo en un breve pasaje, en el cual Ricceur sefala que el sentido de todas las expresiones
psiquicas es un sentido “promovido e, incluso, creado” y a la vez “descubierto” por el método de la

interpretacion; método cuya justificacion ultima radica en que ese sentido creado-descubierto

“libera al sofiador o al enfermo, cuando éste llega a reconocerlo, a apropiarselo, en
suma, cuando el portador de ese sentido deviene conscientemente ese sentido, que
hasta entonces solo existia fuera de ¢él, ‘en’ su inconsciente, y luego ‘en’ la

conciencia del analista” (Ricceur, 2008, p. 140).
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Puede decirse que, en esta perspectiva, el efecto de liberacion depende del
reconocimiento de un sentido que pre-existia “para otro” y que solo después, gracias al acto de

interpretacion del analista, se torna consciente “para si”.

Esta cuestion de la conciencia para si nos remite a otra: a la cuestion de la
reflexion y su relacion con la hermenéutica, de la que Ricceur se ocupa a continuacioén. A diferencia
de la intuicion del Cogifo cartesiano y de la apercepcion trascendental kantiana, “la reflexion es la
apropiacion de nuestro esfuerzo por existir y de nuestro deseo de ser, a través de las obras que
atestiguan ese esfuerzo y ese deseo” (Ricceur, 1970, p. 44). Estamos aqui ante una conciencia de si no
inmediata sino mediata, que implica una tarea practica de indole ética; transitamos aqui desde una
reflexion abstracta a una reflexion concreta. En este paso, la reflexion requiere de la interpretacion;
mejor dicho, la reflexion llega a ser reflexion concreta atravesando e integrando interpretaciones en
conflicto. La filosofia reflexiva debe entonces recurrir a hermenéuticas opuestas para interpretar los
signos ‘““opacos, contingentes y equivocos” de lo humano en el mundo y, a través de las diversas
interpretaciones de tales signos, arribar a una nueva comprension del Cogito y de si. Dentro de tales
hermenéuticas en lucha, el psicoandlisis es aquella que més y mejor invita al descentramiento de la
conciencia inmediata, del Ego o del yo, promoviendo una aventura de la reflexion en cuya travesia

hemos de perdernos para reencontrarnos.

En el Libro 2°: la “Analitica”, se expone la “Lectura de Freud”. Ricceur afirma que
este Libro puede ser leido como una obra separada y suficiente, puesto que desde el inicio ha
propuesto una disociacion entre “lectura” e “interpretacion” de Freud. Cabe también sefialar que, en
esta Analitica, Ricceur presenta diversos niveles de lectura dirigidos hacia la Dialéctica que expondra
en el Libro 3° segin una estrategia conducente a poner dicha lectura de Freud al servicio de sus
propios intereses filosoficos. Las tres partes, ciclos o jalones de esta Analitica se titulan: “Energética

Hermenéutica”, “La interpretacion de la cultura” v “Eros, Tanatos v Ananké”.
y s y > y

En la primera parte de esta Analitica, se plantea “El problema epistemologico del
freudismo”. Ricceur encuentra en el psicoanalisis un “discurso mixto”: tanto un discurso de la fuerza 6
una energética, como un discurso del sentido 6 una hermenéutica. El problema epistemolédgico del

psicoanalisis freudiano se resumiria en esta cuestion: “;CoOmo es posible que la explicacion
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econdmica pase por una interpretacion referida a significaciones y, a la inversa, que la interpretacion
sea un momento de la explicacion econdémica?” (Ricceur, 1970, p. 61). Evitando caer en una simplista
alternativa excluyente entre energética y hermenéutica, se intenta una lectura que asuma las
dificultades de las diversas soluciones que Freud fue dando a este problema, desde el Proyecto de
psicologia para neurdlogos, pasando por La interpretacion de los suerios, hasta llegar a los Trabajos
sobre metapsicologia. En particular, los minuciosos andlisis de La interpretacion de los suerios
muestran ejemplarmente la clave ricceuriana de lectura, a partir de la cual se intenta distinguir y

articular energética y hermenéutica.

En la segunda parte de esta Analitica, Ricceur examina la aplicacion del
psicoanalisis a la interpretacion de la cultura (arte, religion, moral, ideales, ilusiones), a partir del
paradigma de los suefios y las neurosis. Si bien aqui se analiza la elaboracion freudiana de una
segunda topica que se afade a la primera topica, el suefio sigue siendo el modelo “insuperado e
insuperable”; precisamente, la exégesis de la cultura “mostrard el modelo del suefio en su
significacion universal” (Ricceur, 1970, p. 139). Con respecto a esta extension del psicoanalisis,
Corona resalta que Ricceur encuentra en Freud “una nueva nocioén de simbolo y de texto, que hace
ampliar la hermenéutica hasta extenderse a todas las obras de la cultura” (Corona, 1992, p. 87). Como
el suefio, tales obras culturales son “una manifestacion disfrazada —simbolo- de los deseos arcaicos
reprimidos de la infancia individual y de la humanidad. Asi, todas las formas de la cultura deben ser
entendidas también como textos que con su sentido literal, manifiesto, remiten simbdlicamente a un
sentido segundo” (Corona, 1992, pp. 56-57). Conforme a sus propositos, Ricoeur procura mostrar que
la interpretacion freudiana de la cultura tiene alcances filosoficos y que es susceptible de ser puesta en

dialéctica relacion con otras hermenéuticas.

En la tercera parte de esta Analitica, Ricceur se detiene en lo que considera la
revision, revolucion o refundicion de toda la obra freudiana a partir de la inclusion de la pulsion de
muerte en Mds alla del principio de placer. Seglin la lectura ricceuriana, esta revision total “afecta,
primeramente, al discurso mismo psicoanalitico (...), luego y gradualmente a la interpretacion de
todos los signos constitutivos de la semantica del deseo, hasta llegar a la nocion de cultura” (Ricceur,
1970, p. 220) y torna posibles las ultimas elaboraciones teoricas freudianas acerca de una teoria de la

cultura y acerca del principio de realidad.
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Y finalmente llegamos al Libro 3° titulado “Dialéctica: una interpretacion
filosofica de Freud”. Esta interpretacion filosofica avanza a través del analisis de cuatro partes,
dedicadas respectivamente a la epistemologia, la reflexion, la dialéctica propiamente dicha y la
hermenéutica. Nos referiremos brevemente a las tres primeras partes, que son las que mas nos

interesaron en nuestro Proyecto.

En la primera parte de esta Dialéctica: “Epistemologia: entre Psicologia y
fenomenologia”, se intenta una evaluacion epistemologica “al nivel de una logica de la experiencia”
(Riceeur, 1970, p. 297) psicoanalitica y se confronta al discurso psicoanalitico y a su praxis con otros
discursos sobre la experiencia humana. Ante diversos frentes: 1) l6gicos y epistemélogos que critican
el estatuto cientifico del psicoandlisis en razon de que éste no cumple con los requisitos teoricos,
metodoldgicos y técnicos de las ciencias de la observacion, ii) intentos de reformulacion de la teoria
psicoanalitica en términos de psicologia cientifica o de operacionalismo y iii) reformulaciones
internas, Ricceur insiste en sefialar que el psicoanalisis no es una ciencia de la observacion, sino una
interpretacion y en tal sentido, estd mas vinculado con las ciencias historicas que con las ciencias
naturales y la psicologia cientifica. Por otro lado, Ricceur trata de acercarse al psicoandlisis a través de
la fenomenologia; en esta tentativa, puntualiza cercanias y distancias, posibles similitudes y radicales
diferencias entre ambas disciplinas y ambas experiencias. Todo ello lo lleva a afirmar que la
fenomenologia en sus limites apunta hacia el psicoanalisis, mientras que el psicoanalisis sefiala
aquello que ésta nunca lograra alcanzar. Tras sus analisis y criticas, Ricceur finalmente destaca el
fracaso de los intentos de reformular el psicoanalisis en términos de psicologia cientifica, como el de
aproximar el psicoanalisis a la fenomenologia; fracasos ambos que, sin embargo, ponen de manifiesto

lo original, “irreductible” y sin par del discurso y de la praxis analitica.

En la segunda parte de esta Dialéctica: “Reflexion: una arqueologia del sujeto”,
gira precisamente en torno al concepto filosofico de “arqueologia del sujeto”. Ricceur aclara que éste
no es un concepto psicoanalitico, sino mas bien un concepto filosofico propuesto “para dotar de un
apoyo filosofico al discurso analitico, a la vez que el propio pensamiento reflexivo sufre un cambio al
integrar el discurso de su propia arqueologia” (Ricceur, 1970, p. 298). Como ya se dijera, se requiere
del paso por la metapsicologia freudiana, por su tdpica y sobre todo por su econdémica, como
disciplina necesaria para desasirse de la conciencia inmediata y para devenir-consciente. En tal

sentido, la metapsicologia freudiana nos propone “una aventura de la reflexiéon”, que nos conduce
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hasta un Cogito que ya no es integro, ni transparente para si mismo, ni duefio de si, sino que ahora
mas bien se trata de ‘“un Cogito herido: un Cogito proferido, pero no poseido; un Cogito que no
comprende su verdad originaria sino en y por el reconocimiento de la inadecuacion, la ilusion y la
mentira de la conciencia actual” (Ricceur, 1970, p. 384). En esta aventura de la reflexion, mediada por
la interpretacion de los simbolos de lo humano —privilegiadamente, por la interpretacion de los
suefios-, el psicoandlisis pone de manifiesto una regresion a lo arcaico, a lo “siempre anterior”, a lo

infantil y a lo primitivo de cada sujeto y de toda la humanidad.

En la tercera parte de esta Dialéctica: “Arqueologia y Teleologia”, se propone una
articulacion dialéctica entre la arqueologia regresiva freudiana y la teleologia progresiva hegeliana,
como proceso imprescindible en el transito que va desde una reflexion abstracta a una reflexion
concreta. Con el proposito de alcanzar una mejor comprension tanto de Freud como de su propio
proyecto filosofico, Ricceur plantea relaciones de “homologia” entre Freud y Hegel: “Freud, diria yo,
vincula una arqueologia tematizada de lo inconsciente a una teleologia no tematizada del
‘d . . 5 , . I3 r e 7. r

evenir-consciente’, asi como Hegel vincula la teleologia explicita del espiritu a una arqueologia

implicita de la vida y el deseo” (Ricceur, 1970, p. 404).

Por ultimo, en la cuarta parte de esta Dialéctica: “Los enfoques del simbolo”,
Ricceur arraiga la dialéctica entre arqueologia y teleologia en la cuestion del simbolo y brinda una
posible solucion al problema que mas le interesa, al servicio del cual ha desplegado toda la
problematica, la analitica y la dialéctica de este Ensayo sobre Freud: el problema del conflicto entre
una hermenéutica desmitificadora de la religion y una hermenéutica que, a partir de los simbolos de lo

sagrado, se abre al Kerigma o a la interpelacion de la fe.

Mas tarde, en la segunda mitad de la década de 1960, pueden encontrarse
desarrollos similares de esta lectura e interpretacion filosofica de Freud en otros textos

contemporaneos y posteriores a su Ensayo de 1965, de los que a continuacion referimos tres.

En primer lugar, el texto “El psicoandlisis y el movimiento de la cultura
contemporanea” del afio 1965, en el que Ricceur insiste en sostener que el psicoanalisis “muestra su
intencion verdadera cuando, haciendo estallar el marco limitado de la relacion terapéutica del analista
y de su paciente, se eleva al nivel de una hermenéutica de la cultura” (Ricceur, 2008, p. 115). Desde

este nivel, el psicoandlisis puede brindarnos una interpretacion “global” de todos los fendmenos de la
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cultura, pero a su vez se trata de una interpretacion “limitada” de los mismos, circunscrita a los
modelos topico-econémico y genético propuestos por Freud. Ademads, como hermenéutica de la
cultura, el psicoandlisis es un momento y un movimiento constitutivo de nuestra cultura

contemporanea.

En segundo lugar, en el afio 1966 se publica el escrito: “Una interpretacion
filosofica de Freud”, en el que, como sefiala Corona (1992), el propio Ricceur resume las ideas
centrales de su Ensayo sobre Freud. Dada esta caracteristica, dicho escrito tiene la ventaja de
proporcionar tanto una clara introduccion como una rica sintesis del complejo recorrido de aquel
monumental Ensayo. De este escrito de 1966, destaquemos aqui solo el punto de partida de su
“Exposicion”, en la que Ricceur reitera su apuesta de leer a Freud tal como se lee a cualquier filosofo.
Y ante la objecion de que el psicoanalisis es una doctrina referida a una experiencia y a una técnica, lo
cual hace de Freud algo diferente a un filosofo, Ricceur responde con dos argumentos: 1) fue el propio
Freud quien comunicé sus hallazgos en escritos destinados a todos, no solo a analistas y analizados, y
i1) la experiencia analitica es comunicable y se ha ido constituyendo una doctrina y una teoria acerca
de la misma, por lo tanto es posible comprender el significado de esta experiencia ain cuando no se la
haya vivido. “Por esta razon, a pesar de los graves malentendidos que no subestimo, es posible para
un filésofo comprender, como filésofo, la teoria psicoanalitica e, incluso, parcialmente, la experiencia

psicoanalitica” (Ricceur, 2008, p. 152).

En tercer lugar, cabe hacer mencion al texto: “El arte y la sistematica freudiana”
del afio 1968, en el que Ricceur evaltia la aplicacion realizada por Freud de su “punto de vista
sistematico” (topico y econdémico) a las obras de arte, considerando su valor y sus limites. De los
multiples propositos de esta aplicacion del psicoandlisis al fenomeno estético, subrayamos uno: a
juicio de Ricceur, “fue un jaloén en direccion del gran proyecto filosofico que [Freud] nunca perdi6 de
vista, y que el desarrollo de la teoria de las psiconeurosis enmascar6 y manifesté a un mismo tiempo”

(Riceeur, 2008, p. 182).

Las criticas en torno a la interpretacion ricceuriana de Freud, que ya existian desde
la exposicion de Ricceur en el Coloquio de Bonneval en 1960, toman nuevas formas y hasta se tornan
violentas después de la publicacion de su Ensayo sobre Freud en 1965. Al respecto, Dosse (2013)
detalla “El ataque de los lacanianos”, que se difunde a través de prestigiosas revistas: en primer lugar,

el articulo “Comment survivre a Freud?” de Jean-Paul Valabrega, publicado en la revista Critique —al
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cual responde el propio Ricceur en el siguiente nimero de la revista-; en segundo lugar, el articulo
“De D’interprétation ou la machine hermeneutique”, publicado en dos numeros consecutivos de la
revista Les Temps Modernes. Valabrega (1966) sobre todo apunta a subrayar la idea de que Ricoeur
usa sin citar a Lacan, que lo plagia sin darle el crédito que le corresponde; por su parte Tort (1966)
realiza una critica punzante, de la que solo rescatamos algunos puntos: 1) ante la afirmacion de Ricceur
de que su lectura destaca algo que la practica analitica podria ocultar: la centralidad de la “teoria de la
cultura” en Freud, Tort sefala que, si no se determina “el lugar, el status y el sentido” de esta teoria de
la cultura respecto de la metapsicologia y de la experiencia de la cura, se termina desplazando “el
centro del pensamiento freudiano”; ii) no hay en Freud dos tipos de discursos: el de la energética y el
de la hermenéutica, que requeririan de una dialéctica. El objetivo de tal escision seria ubicar al
psicoanalisis dentro de la hermenéutica y su resultado practico, el “vaciar de sustancia” los conceptos
freudianos; iii) no existe una arqueologia del sujeto en psicoandlisis, porque éste modifica la posicion
del sujeto. Esta invencion de Ricceur es mas bien un “reflejo especular” de la teleologia de la

dialéctica hegeliana.

Ademés del “ataque de los lacanianos”, Dosse (2013) refiere otras criticas a
Ricceur desde la publicacion de su Ensayo sobre Freud en adelante, provenientes de psicoanalistas
-algunos de ellos, “cercanos a Ricceur”-: las de Antoine Vergote, Michele Bertrand, Jacques Sédat,
Didier Anzieu, Jean Laplanche, Serge Lebovici y Monique Schneider. Y aunque Dosse también
reconstruye una recepcion “mayoritariamente positiva” del mencionado Ensayo de Ricceur, sefala que

en aquel momento es Lacan con sus Ecrits quien gana la partida.

Ante el clima adverso para con Ricceur que se genera por entonces en el medio
intelectual francés, éste se llama a silencio. Recién en los afnos ochenta vuelve a exponer en torno a
Freud y el psicoandlisis. Al respecto, sus intervenciones y publicaciones mds importantes en las dos
décadas siguientes son: “La question de la preuve dans les écrits psychanalytiques de Freud”
(conferencia publicada en 1982), “La psychanalyse confrontée 4 1’épistémologie” (articulo de 1986),
« Respuesta a Mauricio Beuchot » (actas de Simposio publicadas en 1991), La critique et la
conviction (reportaje de 1995) y “Psychanalyse et interprétation. Un retour critique. Entretien avec
Paul Ricceur” (reportaje de 2003, publicado en 2016). De algunos de estos textos, rescatamos algunos

puntos de nuestro interés.
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En el articulo “La psychanalyse confrontée a 1’épistémologie”, Ricceur (1986)
retoma cuestiones abordadas cuatro afos antes en la mencionada conferencia: “La question de la
preuve...”. Si han de superarse malentendidos entre psicoanalistas y epistemologos en torno al
estatuto cientifico del psicoanalisis, se requiere plantear tres “cuestiones preliminares™: i)los criterios
de hecho en psicoanalisis, ii)las relaciones entre procedimientos de investigaciéon, métodos de
tratamiento y teoria y iii)la cuestion de la prueba en psicoandlisis. Particularmente en la cuestion ii),
encontramos un nuevo acento, que permite a Ricceur entender mejor al psicoandlisis no sélo como
una hermenéutica: si bien el procedimiento de investigacion se asemeja a la interpretacion de textos y
en este punto se acerca a las ciencias historico-hermenéuticas, se dejarian de lado “rasgos especificos
de la interpretacion” si no se articulara dicho procedimiento de investigacion con el método de
tratamiento, que es lucha contra las resistencias. La praxis psicoanalitica lleva a “pensar en conjunto”

significaciones y fuerzas en una “teoria inclusiva”.

En su “Respuesta a Mauricio Beuchot”, Ricceur (1991) destaca “tres puntos” de la
lectura que de ¢l ha hecho Beuchot en torno a la cuestion de la epistemologia y el psicoanalisis: 1) al
considerar al psicoanalisis como una hermenéutica, hay que tener en cuenta la “reforma general” de
este concepto, que Ricceur viene trabajando en teoria del texto, teoria de la historia y teoria de la
accion. Segun esta reforma conceptual, la explicacion y la comprension constituyen los dos polos del
proceso dialéctico de la interpretacion. A partir de ello, Ricceur puede sostener, como por otra parte y
a su modo lo habia hecho Assoun (1981), que la interpretacion psicoanalitica es una explicacion; ii)
Beuchot sefiala el “cambio de posicion” de Ricceur desde su Ensayo sobre Freud hasta “La question
de la preuve...”, segtn el cual se valora de otro modo “la heuristica freudiana, es decir, la elucidacion
de hechos, inseparables de la praxis, analitica ella misma, y de su episodio mayor, la transferencia”
(Riceeur, 1991, p.217), asi como su importancia en la “verificacion de la teoria”, y iii) al ahondar en la
cuestion de la verdad en psicoanalisis, Ricceur enfatiza la nocion de “verdad contextual” en relacion
con los logros de una cura: se trata de “la capacidad de construir una historia coherente y aceptable
por si misma” (Ricceur, 1991, pp. 218) de la propia vida, discriminada de otras historias de vida con
las que ésta esta entrelazada, para poder realizar aquellas dos “palabras maestras de Freud”: “trabajar”

y “amar”.
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Del reportaje La critique et la conviction, solo rescatamos aquella cita en la que
Ricceur efectiia una autocritica, al retomar una temprana critica que le hiciera Gabriel Marcel a su

Ensayo sobre Freud y que ahora, tres décadas después, entiende de nueva manera:

“[Gabriel Marcel] Me dijo muy claramente que yo habia cedido a eso que ¢l
llamaba el ‘espiritu de abstraccion’. Y yo comprendo mejor su juicio en la medida
en que ahora me reprocho haber construido todo sobre los textos més teoricos de
Freud (...) y no haberme enfrentado suficientemente a la experiencia analitica como

tal” (Ricceur, 1995b, pp.43-44).

Con parecido acento, en el reportaje “Psychanalyse et interprétation. Un retour
critique. Entretien avec Paul Ricceur”, Ricceur advierte que solo discutié los “capitulos teéricos de

Freud”, que dejo de lado la practica:

“Pienso cada vez mas que, en la situacion analitica del cara-a-cara de la cura, hay
mucho mas que en la teoria psicoanalitica. La practica excede la teoria, estoy
convencido de eso; en particular, el rol de la transferencia y de Ia
contratransferencia (...) Es por esta razon que practicamente no he escrito mas

sobre el psicoanalisis” (Ricceur, 2016, p. 20)".

Ricceur vuelve criticamente sobre otro punto de su Ensayo sobre Freud, que juzga
como « la parte mas débil » de aquel libro: el planteo de una oposicion y de una dialéctica entre
arqueologia freudiana y teleologia hegeliana. Ahora reconsidera esta cuestion y sefiala que es
precisamente en la experiencia analitica -aquello que faltaba en dicho Ensayo- donde se da el
movimiento entre una “arqueologia del trauma” primitivo y una “teleologia de la cura”, entendida ésta

como proceso de reconocimiento del sentido de dicho trauma y “aceptacion” del mismo.

131 3 traduccidén es nuestra.
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Y a pesar de sus afios de silencio acerca del psicoanalisis, Ricceur no ha dejado de
nutrirse de textos de Freud; por ejemplo, expresa que ha acudido a Repetir, recordar y elaborar y a
Duelo y melancolia en su libro La memoria, la historia, el olvido (del 2000). A la luz de dichos
textos freudianos, puede ahora repensar la dialéctica arqueologia y teleologia, que en la practica
psicoanalitica se despliega como resistencia, compulsion de repeticion y elaboracion. Asimismo,
Ricceur vincula al psicoandlisis con los temas que ¢l ha abordado en Tiempo y Narracion (de 1983,
1984 y 1985): la posibilidad de narrar de otro modo para tornar soportable el sufrimiento
insoportable, asi como con temas expuestos en su libro Sobre la traduccion (de 2004): ante lo
intraducible del sufrimiento, en el proceso de la cura se traduce 6 se produce un texto, que permite
sufrir “de otra cosa y de otro modo, pero de una manera comprensible” (Ricceur, 2016, p. 26) y en

definitiva, continuar viviendo.

Al concluir

En las vias abiertas por los interrogantes que inicialmente nos habiamos
formulado, la pregunta por la hermenéutica nos llevd a recapitular un complejo recorrido, desde
diversas tradiciones que se remontan a la Antigiiedad griega hasta llegar a la emergencia del término
“hermenéutica” con Dannhauer y sus desarrollos a partir de Schleiermacher. Nos detuvimos luego en
el lugar de la hermenéutica en la fundamentacion de las ciencias del espiritu a partir de Dilthey y
finalmente, en la hermenéutica contemporanea, especialmente en Heidegger. Por este camino,
comprendimos algo sefialado por Grondin (2008): las tres “maneras de entender” la hermenéutica
(como arte de interpretar textos, como reflexion metodoldgica de las ciencias del espiritu y como
filosofia universal de la interpretacion) son tres formas de concebir y practicar la hermenéutica a la
vez histéricamente acontecidas y actuales. Asimismo, la presentacion de la historia de la hermenéutica
moderna y contempordnea propuesta por Ricceur nos brindd claves para entender sus movimientos y
sus aporias internas. Pudimos apreciar finalmente que la hermenéutica ha sido y es concebida y
practicada como “método” y/o como “sensibilidad hermenéutica” (Grondin, 2015/6), y que el
“conflicto de interpretaciones” o el “estallido” de su campo resulta de la esencia misma de la
hermenéutica. Todo lo cual nos llevé a hacer nuevamente la pregunta filosofica por la hermenéutica

—y dentro de ella, las preguntas por la comprension y la interpretacion- desde nuestros dias. Y si bien
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la planteamos como una interrogacion principalmente epistemoldgica, advertimos que su despliegue

lleva ineludiblemente a considerar implicancias ontoldgicas, éticas y politicas.

Interrogarnos luego por la lectura e interpretacion de Freud realizada por Ricceur
nos permitio apreciar que estdbamos frente a un caso privilegiado para problematizar la interpretacion
en los cruces interdisciplinarios que inicialmente habiamos propuesto. Hacia el final del recorrido,
volvimos sobre la lectura e interpretacion ricceuriana de Freud y nos detuvimos especialmente en las

siguientes cuestiones polémicas:

-;Es posible plantear una disociaciéon entre una “lectura” objetiva de la obra de Freud y una

“interpretacion” filosofica que se posiciona ante dicha obra?;

-¢Ricceur ha ganado o ha perdido la “apuesta” lanzada en su Ensayo de 1965: escribir un libro de
filosofia sobre la obra escrita de Freud “sin ser ni analista ni analizado”? ;Es “posible para un filésofo
comprender, como filésofo, la teoria psicoanalitica e, incluso, parcialmente, la experiencia
psicoanalitica” (Ricceur, 2008, p. 152)? (Es valido el intento de una evaluacion epistemologica “al
nivel de una légica de la experiencia” (Ricceur, 1970, p. 297) psicoanalitica, sin haber pasado por

dicha experiencia?;
-¢Es acaso “indiscutible que el psicoanalisis es una hermenéutica” (Ricceur, 1970, p. 61)?;
-, Cabe hablar en psicoanalisis de una “seméantica del deseo” (Ricceur, 2008, p. 174)?;

-La “intencion ultima™ del psicoandlisis ;es “la de ser una hermenéutica general de la cultura, no solo
una rama de la psiquiatria” (Ricceur, 2008, p. 291)? El “designio mas vasto” de la obra de Freud, ;fue
“no solo renovar la psiquiatria, sino reinterpretar la totalidad de los productos psiquicos que
pertenecen al dominio de la cultura” (Ricceur, 1970, p. 8)? El psicoanalisis ¢ “muestra su intencion
verdadera cuando, haciendo estallar el marco limitado de la relacion terapéutica del analista y de su
paciente, se eleva al nivel de una hermenéutica de la cultura” (Ricceur, 2008, p. 115)? La
hermenéutica de la cultura ;constituye “el gran proyecto filoso6fico que [Freud] nunca perdié de vista,
y que el desarrollo de la teoria de las psiconeurosis enmascard y manifestd a un mismo tiempo”
(Ricceur, 2008, p. 182)? La apuesta de Freud ;es la de “una filosofia de la cultura tomada en toda su

amplitud” (Ricceur, 1998, p. 25)? ;
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- El psicoanalisis es “una técnica de la veracidad”, que aspira a recorrer el camino que va “del

desconocimiento al reconocimiento” (Ricceur, 2008, p. 172) de si mismo?;

-.Su método estd “mucho mas cerca de las ciencias historicas que de las ciencias naturales”? Y de
sostener que esto es asi ;ésta es “la Unica réplica valida” contra quienes “cuestionan el cardcter

cientifico del psicoanalisis” (Ricceur, 2008, p. 173)?;

-Al pensar la conciencia y el inconsciente ;cabe plantear una dialéctica entre la “hermenéutica
regresiva” de la “arqueologia freudiana” y la hermenéutica progresiva de la fenomenologia hegeliana,
hasta arribar a una comprension de la “identidad” de ambas hermenéuticas? Y ademas, ;dicha
comprension nos da la clave para interpretar el sentido del dictum freudiano Who is war, soll ich

werden -cft. (Ricceur, 2008, p. 113)-?;

-La técnica del psicoanalisis, japunta al “principio de realidad”, entendido éste como un “sentido

verdadero” que se alcanza tras despojarse de fantasias -cf. (Ricceur, 2008, p. 174)-?;

-La técnica del psicoanalisis jtiene que ver con “conocerse mejor en los desvios del deseo” (Ricceur,
2008, p. 176), con la posibilidad de una “liberacién” (Ricceur, 2008, p. 178), con una “reeducacion

del deseo” (Ricceur, 2008, p. 180)7;

-Lo que Freud quiere y aspira ;“es que el analizado, haciendo suyo el sentido que le era ajeno, amplie
su campo de conciencia, viva mejor y finalmente sea un poco mas libre y, de ser posible, un poco mas

feliz” (Ricceur, 1970, p. 35)?;

-La cura psicoanalitica, ;jtiene que ver con “la capacidad de construir una historia coherente y
aceptable por si misma” (Ricceur, 1991, pp. 218) de la propia vida, para poder “trabajar” y “amar”?.
Dicha cura ;tiene que ver la posibilidad de narrar de otro modo para tornar soportable el sufrimiento
insoportable, o con la produccion de un texto que traduce en parte lo intraducible del sufrimiento, y

asi sufrir “de otra cosa y de otro modo, pero de una manera comprensible” (Ricceur, 2016, p. 26)?

Como podra apreciarse en los capitulos a continuacidon, nuestro examen seguiria,
pero esta vez desde el psicoanalisis y desde las ciencias humanas. Ello provocaria una suerte de efecto

de bucle sobre lo previamente examinado desde la filosofia /epistemologia.-
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III b-La Interpretacion, desde el Psicoanalisis
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Freud y la interpretacion. Sus consecuencias en el concierto de las hermenéuticas

Sohar Marcelo Ruiz y Mariel Lucia Robledo

El proposito del presente trabajo consistird en problematizar la interpretacion, su
definicién, sus posibilidades y sus limites desde la perspectiva en que Freud la ubica. Tomamos en
consideracién que el problema de la interpretacion atafie singularmente a los postulados freudianos.
Sin embargo no desconocemos que su campo problematico no le es exclusivo. Nos preguntamos ;qué
particulariza su uso en el psicoandlisis?. Sabemos que Freud sefiala que la interpretacion de los suefios
es el camino regio para el conocimiento del inconsciente y que ella es el instrumento fundamental de

la intervencion del analista.

Freud, aun siendo alguien con preocupaciones practicas, da con un descubrimiento
que pretende, sin embargo, sea ubicado en el orden de las ciencias naturales. El rigor que adjudica a
¢éstas y el caracter no totalizador que de ellas se desprende, son solidarios con los ideales cientificistas
que cumplen una funcidén fundamental en la configuracion del psicoandlisis. Paul- Laurent Assoun se
compromete con la siguiente afirmacién: “(Freud) no escoge la ciencia de la naturaleza contra una
ciencia del espiritu: Freud significa practicamente que la alternativa no existe, que, tratindose de
cientificidad, no se puede hablar més que de ciencia de la naturaleza. Freud, aparentemente, no

conoce otra” (Assoun, 2001, p. 43).

Freud es contemporaneo a lo que se denomind la querella de los métodos:
comprender versus explicar, ciencia de la naturaleza versus ciencias del espiritu, ciencias nomotéticas
versus ciencias ideograficas, esfuerzo por la reduccion a leyes universales del caso particular versus

transcripcion de lo individual sin disolucion por ninguna mediacion universal.

En Pulsiones y destinos de Pulsion de 1915, Freud considera que toda ciencia debe
constituirse sobre conceptos basicos, claros y definidos con precision, pero que ninguna actividad
cientifica comienza con tales definiciones. Dice alli, que el correcto comienzo consiste mas bien, en la
descripcion de fenomenos que luego son agrupados, ordenados e insertados en conexiones. La

descripcion implica el uso de ideas abstractas recogidas de otra parte, no sélo de la nueva experiencia.
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Por lo que no se puede dilucidar con claridad su contenido. En tal estado, es imprescindible remitirse
al material empirico. Postula entonces la necesidad del trabajo conceptual a partir de convenciones no
elegidas al azar sino por sus relaciones significativas con material empirico. Freud iguala su proceder
al de las ciencias fisicas, donde alli también, aun habiendo logrado definiciones, ellas mismas se

encuentran en un constante cambio.

Hacia 1938 dice lo siguiente: “No cualquiera osa formular juicios sobre cosas
fisicas, pero todos tienen su opinidén sobre cuestiones psicologicas y se comportan como si fueran al
menos unos psicologos aficionados. Y aqui viene lo asombroso: que todos -0 casi todos- estan de
acuerdo que lo psiquico posee efectivamente un caracter comin en que se expresa su esencia.”

(Freud, 1991, p. 284-85).

Al inicio de Lo inconsciente de 1915, Freud reclama el derecho de suponer algo
animico inconsciente y a trabajar cientificamente con ese supuesto. Ello le resulta “necesario y

legitimo™.

El estatuto de concepto fundamental segiin Paul-Laurent Assoun, es aquel sobre el
que descansa la arquitectura de cualquier ciencia que se considere como tal. El concepto fundamental
sobre el que se erige una ciencia, en términos de Freud, estd en permanente cambio porque no
ambiciona una comprension de la totalidad a diferencia de las ciencias del espiritu. Como lo sefiala

Assoun (2003):

“De modo que esa exigencia absoluta de ‘conceptos fundamentales’ hipotéticos -
deductivos refleja lo presuntuoso de una Geisteswissenschaften que tienden a una
‘concepciodn del universo’ totalizadora. Pues bien, nada puede ser mas sospechoso
a los ojos de Freud, que traza una linea de demarcacion absoluta entre el cardcter
‘totalizador’ de una ‘concepcidon del universo’ y el caracter ‘parcelador’ de la

‘ciencia’ ” (p. 25).
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Siendo la interpretacion cercana a la comprension y por lo tanto plegada a las
ciencias ideograficas, ;qué lugar tiene en un cuerpo teorico-practico, el psicoanalisis, que se pretende,

en la concepcion de su creador, ciencia de la naturaleza?

Para Assoun, la interpretacion en Freud, es una forma de la explicacion. Ambas
expresan una operacion homogénea. La interpretacion es un procedimiento intelectual que explica en
el modo interpretativo o interpreta asignando una causa. “El genial ‘sentido clinico’ de Freud nunca
transgrede su imperativo explicativo, que ordena no detenerse antes de haber localizado el nexus del
acontecimiento con el proceso, lo cual apoya el olfato clinico en un ‘objetivismo’ riguroso, uniendo
sentido y proceso en una busqueda obstinada de una especie de causalidad semioldgica” (Assoun,

2001, p. 45).

Nos interesa preguntarnos por el problema de la interpretacion en tanto
intervencion del psicoanalista. No ya, en contexto de la querella de los métodos, pues este, siguiendo
a Assoun, tiene solucidn; si no en la relacion entre el ‘sentido clinico’ y el ‘objetivismo riguroso’.
Buscaremos la rigurosidad de la interpretacion, entre las exigencias de los tratamientos y las

exigencias de rigurosidad cientifica que se impone Freud (1993).

“Mis pacientes, a quienes yo habia comprometido a comunicarme todas las
ocurrencias y pensamientos que acudiesen a ellos sobre un tema determinado, me
contaron sus suefios y asi me ensefiaron que un suefio puede insertarse en el
encadenamiento psiquico que ha de perseguirse retrocediendo en el recuerdo a

partir de una idea patologica” (p.122).

Para Freud interpretar un suefio implica suponer que ¢l tiene un sentido susceptible
de ser develado. Freud aprende el procedimiento de la interpretacion de suefios en el contexto de las
curas. Freud encuentra en las culturas, procedimientos populares para la interpretacion de los suefios
en dos vertientes. La literatura cientifica, no le ha aportado nada sustancial. Los modos populares de
interpretacion de suefios son: uno simbolico, que toma la totalidad del contenido del suefio y lo
sustituye por otro comprensible y andlogo; en el limite de este proceder se encuentra aquellos suefios

incomprensibles y que no dan lugar facilmente a una traduccion posible. Pero ademads el contenido

63



queda librado al orden de la ocurrencia, de la intuicidn, y, por ello mismo, su veracidad depende de
los dotes del interpretador. El otro modo de interpretacion que recorre es el de desciframiento. Este
procederia a partir de suponer una escritura cifrada, donde cada signo es susceptible de traduccion
“parte a parte” en un significado conocido. El reintegro del sentido final del suefio, dependeria del
sofante, y por lo tanto el entramado final, es asunto de la condicidon de aquel. El problema que detecta
Freud, y que invalida este procedimiento como cientifico, es que la traduccion se sostendria en un
hipotético ‘libro de los suefios’ que garantizaria la traducibilidad. Ninguna de estas vertientes Freud
retoma. Aproxima su método al descifrado en tanto procede ‘parte a parte’, con la salvedad que el
descifrado no sera directo. De un mismo contenido de suefio, producido por diferentes sofiantes, se
desprenden diversos sentidos. Para Freud no hay un sentido garantido por fuera de las asociaciones
del sofiante. Considera que, habiéndose ocupado, en la resolucion de los sintomas por via de las
ocurrencias espontdneas de un paciente, del mismo modo la interpretacion de los suefios adquiere un
sentido en la historia de un sofiante. ;/Ello implica que toda produccion psiquica es susceptible de ser
significada, que toda significacion puede ser ubicada en un sentido? Freud responde que no. En la
Nota 18 de la “Interpretacion de los Suefios” de 1900, dice: “Todo suefo, tiene por lo menos un lugar
en el cual es insondable, un ombligo por el que se conecta con lo no conocido” (Freud, 1993, p. 132).
Todo suefio, hasta los mejores interpretados, deja entrever una ‘madeja de pensamientos oniricos’, que
no se dejan desenredar, un lugar en que se asienta lo desconocido. Hacia 1925, en “Algunas notas
adicionales a la interpretacion de los suefios en conjunto”, Freud se pregunta: ““; Puede proporcionarse
para cada producto de la vida onirica una traduccion completa y segura al modo de expresion de la

vida despierta (interpretacion)?”’(Freud, 1992, p. 129).

Dos son los pilares en que se sostiene el suefio: por €l se alcanza una ganancia
inmediata de placer, y ademds tiene una funcion util, impide la perturbacion del dormir. Si el suefio
cumple su funcion, es decir impedir el despertar, lo sofiado resulta indiferente, y aun quizas, tampoco
se recuerdan. Pero hay suefios que se recuerdan por afios, suefios que perturban el dormir, es decir
suefios que despiertan al sofante. Ellos implican, siempre, la irrupcion de lo inconsciente reprimido.
Hay suefios que duermen y suefios que despiertan. La interpretacion tiene valor, en aquellos suefios
que despiertan al sonante. Insospechadas noticias acerca de mociones pulsionales son posibles de
descubrir via el trabajo interpretativo del suefio que toca algo del orden de la angustia por su

proximidad al contenido reprimido.
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(Quién realiza la interpretacion? Freud afirma que la interpretacion de suefios es
una pieza del trabajo analitico. Ella no es exterior a la asociacion libre. Una interpretacion sin la
colaboracion (interpretativa) del paciente, seria una operacion intuitiva por un supuesto interpretador
con muestras de cierto virtuosismo a-cientifico. De ello sigue, que la interpretacion se produce entre
las resistencias del yo despierto y lo inconsciente reprimido, por lo tanto, de la totalidad del material
onirico, solo es interpretable una parte y la mas de las veces de manera incompleta. ;Qué le cabe
hacer al analista experimentado que puede comprender un suefio, con pocas contribuciones del
paciente? Una interpretacion semejante, dice Freud, es discutible, y produce la vacilacion del lado del
analista de comunicar la conjetura. La pregunta con que comienza el parrafo puede ser respondida de
la siguiente manera: si bien Freud, le otorga al analista un papel activo en la interpretacion, quién en
ultima instancia la realiza, es el paciente. Pues de ¢l depende la comprensibilidad por las vias
asociativas. Veamos ademas, que ubicando la interpretacion entre el yo despierto y lo reprimido, ella
se revela siempre incompleta: las resistencias actuan impidiendo el develamiento de lo reprimido. Si
las resistencias producen interpretaciones incompletas, ello exime al analista de tal restriccion. Dice
Freud, que, cuando las resistencias se hacen mas laxas, es posible que, en un momento posterior y por
la aparicion de nuevas asociaciones, nuevos recuerdos, etc., haya una mayor comprensibilidad del
suefio. Sin embargo el ideal de completud nunca es alcanzado. La interpretacion nunca termina por

completo.

En un suefio es posible suponer que varios pensamientos preconscientes o
inconscientes hayan encontrado expresion. Por lo tanto, ante un mismo material onirico y habiendo
encontrado un sentido via la interpretacion, otros sentidos son posibles. En la Nota 19 de
“Complemento metapsicologico a la doctrina de los suefios” de 1915, Freud toma en consideracion un
hecho ampliamente verificado: los suefios admiten dos interpretaciones simultaneas validas. Procura
alli, una comparacion, que de manera sencilla, sefiala la figurabilidad del suefo: supone la dificultad
de sustituir un articulo editorial en una gaceta politica de ilustraciones. El trabajo del suefio seria
equivalente: sustituir el pensamiento abstracto por uno mas concreto, enlazado por comparacion,
simbolismo, alusion alegorica. Solo con este segundo pensamiento, es posible la figurabilidad. Estos
suenos, dice Freud, son los que producirian, en personas bajo tratamiento analitico, interpretaciones
multiples y “..no tenemos mas remedio que familiarizarnos con esta polisemia de los suefios.”
(Freud, 1990 b, p. 131). Sin embargo, Freud sefiala, que se aceptaria aquel sentido, que provocara

mayores ocurrencias y producciones inconscientes del lado del paciente sin por ello ser absolutamente
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decidible finalmente un sentido. En un parrafo agregado en 1919 a la “Interpretacion de los Suefios”,
Freud, dice que nunca el interés de una interpretacion tiene por objeto otro logro que las raices

pulsionales.

Si tomamos los puntos de referencia anteriores, es decir La interpretacion de los suerios (de 1900) y el
Complemento metapsicologico a la doctrina de los suerios (de 1915) podriamos extraer algunas
conclusiones. Resulta preciso decir que los suefios son susceptibles de interpretacion por que poseen
un sentido a ser revelado. Asi como Freud sefial6 que el sentido del suefio es el cumplimiento de un
deseo, es muy importante decir que su correlativa funcion es que procura el dormir. Sin embargo el
suefio que le interesa al psicoanalista no es el suefio que duerme sino el suefio que despierta al
sofiante. Un mismo contenido de suefio tiene varios sentidos y ademas no todo puede ser significado,
deja entrever un “ombligo” desconocido. Un suefio es polisémico, es indecidible un sentido verdadero
en ultima instancia; y es siempre incompleto. El trabajo de la interpretacion se libra entre el yo
despierto y el inconciente reprimido, entre la resistencia y lo que pugna por hacerse conciente. Si
como dijimos anteriormente el interés del psicoanalista es el suefio que despierta, eso significard que
ese despertar revela que el campo del sentido toca una raiz allende su frontera: la raiz pulsional. A lo
incompleto y a la polisemia indecidible le corresponde la posibilidad de un encuentro-desencuentro

con el campo pulsional.

Lentamente, a lo largo de su obra, Freud comienza a percibir insuficiencia a la

interpretacion. En ese impasse introduce el procedimiento de la construccion

Un tratamiento analitico podria sintetizarse de la siguiente manera: si, los sintomas,
las inhibiciones, son la consecuencia de lo reprimido, el recordar, equivale a mover el sustituto de lo
olvidado. La vivencia y las mociones de afecto ligadas a ella, son conservadas en una memoria
inconsciente. Hay un todo olvidado pero conservado que se tramita en el sintoma. ;Con qué
materiales es asequible el recuerdo? Dice Freud: jirones desfigurados de ellos en los suefios,
ocurrencias en las producciones entregadas via la asociacion libre, retofios de afecto, indicios por
repeticion. La situacion analitica es particularmente favorable para que tal proceso se desencadene,
pues en los fendémenos de transferencia, se produce una repeticion de lo que no se recuerda. Ya Freud
en 1912 habia dicho que lo que no se recuerda se repite en acto en la transferencia. Ella procura que
los retofios que se abren paso desde lo inconsciente, tengan su lugar. De un todo olvidado, solo llegan

fragmentos. La tarea fundamental con la que se encuentra el paciente es el recordar a partir del
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fragmento, “lo deseado, es una imagen confiable, e integra en todas sus piezas esenciales, de los afios
olvidados de la vida del paciente” (Freud, 1991a, p. 260). En tal proceso, ;qué tarea le cabe al
analista? En principio estd eximido de recordar, pues no ha vivenciado, ni olvidado nada. El analista
construye a partir de estos fragmentos. La construccion es, segiin Freud, el verdadero trabajo que le
cabe. ;Cual es el motivo por el que se impone la construccién? Las resistencias del paciente impiden
que el todo olvidado-conservado sea recordado, en su lugar, la operacion de la construccidn se vuelve
necesaria. Freud en “Construcciones en analisis” de 1937 realiza una operacion que, a ese momento
de su ensefanza, parece una obviedad: el trabajo analitico consta de dos partes, el paciente recuerda,
el analista construye. Alli se pregunta donde estaria la interpretacion y responde que esta ligada al
elemento singular. Es decir, opera en el detalle, en el fragmento. Mientras que la construccion
pretende una reconstruccion del todo olvidado imposible de recordar. Pero si la construccion parte del
analista como una conjetura de la totalidad, qué garantiza que una construccion sea verdadera y
cuando conviene comunicarla al paciente. Responde la segunda pregunta sefalando que la
construccion es un trabajo preliminar, pero no en el sentido de una base sobre la que se edifica una
armazon en un segundo tiempo. La construccidon como trabajo preliminar implicaria la inclusion de
una temporalidad singular: se construye para que luego, con los materiales entregados por el paciente
en un segundo momento, se construya nuevamente y se relance el proceso. Su respuesta no es
conclusiva e incluye la temporalidad de la situacion analitica. El problema de mayor seriedad se le
plantea en relacién con la veracidad de la construccion. jAcaso el analista no procederia siguiendo el
principio “cara, yo gano, ceca, usted pierde? “O sea, si ¢l nos da su aquiescencia, todo es correcto;
pero si nos contradice, entonces no es mas que signo de su resistencia, y por lo tanto igualmente es
correcto.” (Freud, 1991a, p. 259). ;Qué valor tiene el ‘si’ o el ‘no’ del paciente? El psicoanalista se
veria asi, muy resguardado y coémodo en su posicion gracias al concepto de resistencia. Cabe
preguntar, también, si es el paciente el que estd en posicion de sancionar la veracidad de la
construccion. Freud dice, que en su experiencia, una construccion falsa, no es més que una pérdida de
tiempo, pero que ello no causa un dafio irreparable en el paciente. Ademas que ha podido verificar
que tal procedimiento, nunca ha producido el efecto de sugestion. Sin embargo, esta posicion no zanja
el problema de la veracidad. Si el paciente dice ‘si’ jeso es prueba de la verdad de la construccion?
“El ‘si’ del analizado es multivoco. Puede en efecto indicar que reconoce la construccion oida como
correcta, pero también puede carecer de significado, o aun ser lo que podriamos llamar ‘hipocrita’,
pues resulta comodo para su resistencia seguir escondiendo, mediante tal aquiescencia, la verdad no

descubierta”. (Freud, 1991a, p. 264). Respecto del ‘no’ ya habia sefialado en “La negacion” de 1925,
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lo siguiente, “un contenido de representacion o de pensamiento reprimido puede irrumpir en la
conciencia a condicion de que se deje negar.” (Freud, 1992a, p. 253). Ademas, en 1937, seiala que la
negativa del paciente respecto de una construccion, rara vez puede significar una desautorizacion
justificada, sino mas bien, se concilia respecto de la justeza de aquella. “Como toda construccioén de
esta indole es incompleta, apresa solo un pequeio fragmento de lo olvidado, tenemos siempre la
libertad de suponer que el analizado no desconoce propiamente lo que se le comunicd, sino que su
contradiccion viene legitimada por el fragmento todavia no descubierto.” (Freud, 1991a, p. 264). En
sintesis, Freud desconfia de las respuestas directas, pero exige que la veracidad de la construccion sea
sancionada. Freud corre el problema de la confirmacion por respuesta directa y coloca la veracidad
del lado de la respuesta indirecta. No importa el ‘si’ o el ‘no’, ellos valen en la medida en que el
paciente produce otros materiales asociativos que se acoplan a ellos. Respecto del ‘si’, no vale si no
produce asociaciones confirmativas. Respecto del ‘no’, dice “Es particularmente impresionante el
caso en que la confirmacion se filtra en contradiccion directa con ayuda de una operacion fallida.”
(Freud,1991a, p. 266). Es decir la veracidad es confirmada en el equivoco, en el lapsus. Pero también

sefiala:

“Cuando el andlisis estd bajo la presion de factores intensos que arrancan una
reaccion terapéutica negativa, como conciencia de culpa, necesidad masoquista de
padecimiento, revuelta contra el socorro del analista, la conducta del paciente luego
de serle comunicada la construccion suele facilitarnos mucho la decision buscada. Si
la construccion es falsa, no modifica nada en el paciente; pero si es correcta, o
aporta una aproximacion a la verdad, €l reacciona frente a ella con un inequivoco

empeoramiento de sus sintomas y de su estado general.” (Freud, 1991a, p. 266).

Freud desestima las respuestas directas. Pero, jacaso la respuesta indirecta no
indica que Freud apoya su confianza, solo en las respuestas del inconsciente? Entonces, si esto es asi,
tendremos la siguiente conclusion, la verdad de la construccidn es sancionada por el inconsciente de
manera indirecta. ;Qué pasa con el ‘si’ o el ‘no’ directo? ;Sera acaso que Freud dice que el paciente

siempre estd equivocado respecto del inconsciente?

Vimos que la negativa del paciente ubicaria, no la desestimacion de la construccion
sino su incompletud. Y ademas, pareceria que Freud dice, que las construcciones no tienen otra

posibilidad. Por lo tanto el problema no es la completitud de las construcciones sino la eficacia
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producida. “No reclamamos para ella ninguna autoridad, no demandamos del paciente un
asentimiento inmediato, no discutimos con él cuando al comienzo la contradice. En suma, nos
comportamos siguiendo el arquetipo de un consabido personaje de Nestroy, aquel mucamo que, para
cualquier pregunta u objecion, tiene pronta esta unica respuesta: ‘En el curso de los acontecimientos

todo habra de aclararse’.” (Freud, 1991a, p. 267).

Si la construccidon no puede ser completa, la perspectiva temporal es incluida por
Freud con relacion a su veracidad Como ya estd sefialado, el recuerdo no puede ser recuperado en
forma completa pero la construccion tampoco llega tan lejos. Sin embargo, Freud sefiala, que en la
mayoria de los casos una construccion en un analisis bien realizado rinde terapéuticamente lo mismo
que un recuerdo recuperado. Por lo tanto, lo recuperado no es la verdad material de los
acontecimientos sino un ‘ntcleo de verdad’, un fragmento de verdad historico-vivencial que ha sido

tocado por una construccion que si bien es incompleta no por ello resulta inconsistente.

Concluimos. La operacion de la interpretacion es posible en la medida en que ella
supone que las producciones psiquicas son susceptibles de ser significadas, que poseen un significado.
Pero una interpretacion llevada hasta sus tltimas consecuencias da con lo desconocido, imposible de
ser significado. Ademas, siendo el sentido polisémico, es indecidible uno verdadero, en ultima
instancia. El fiel que guia a Freud en su conceptualizacion de la intervencion interpretativa, es que
ella busca la raiz pulsional de la produccioén. En un segundo momento la interpretacion es reubicada
en el elemento fragmentado en que llega el recuerdo. Siendo el recupero del recuerdo
olvidado-conservado el objetivo del tratamiento analitico la construccion opera reconstruyendo el
fragmento. La construccion es preliminar al recupero de recuerdo, pero en la medida que este resulta
imposible y la construccion se muestra también incompleta, su veracidad se verifica por un
asentimiento indirecto, inconsciente, del paciente. Esta verificacion incluye la temporalidad. Ahora,
en la medida que el recuerdo nunca es recuperado por completo, la construccion opera al modo de lo
recordado. La construccion es verdadera, en la medida que conlleva un ‘nucleo de verdad’

vivencial-histérico. Finalmente, la significacién no cubre el campo de lo real.-
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Interpretar: Técnica Psicoanalitica

Sohar Marcelo Ruiz y Mariel Lucia Robledo

Introduccion

Cualquier practica que requiere un conjunto de reglas para el logro de un fin
determinado y que se asientan sobre ciertos fundamentos teoéricos, podriamos denominarlas técnicas.
En las diversas aplicaciones se plantearian, posiblemente, problemas que podrian ser resueltos en el
nivel de lo propiamente técnico o bien, en momentos propicios, pondrian en cuestion al conjunto de
sus fundamentos. Podriamos decir que las técnicas son procedimientos operativos rigurosos, bien

definidos, transmisibles y susceptibles de ser aplicados repetidas veces en las mismas condiciones.

A partir de Freud, las reglas técnicas de la accion del analista no son exteriores al
tratamiento de cada caso ni al estilo de cada practicante del psicoanalisis. En consecuencia la accion
del analista no permite una regularizacion que le sea externa, pero tampoco queda librada a su propio

arbitrio.

Interrogaremos los textos de Freud. En ellos intentaremos ver que la dimension
practica en el psicoanalisis estd sujeta a principios, pero que resisten a una estandarizacion.
Intentaremos mostrar que ella depende de la formacion de analista. La accion del analista depende de
su formacién y de los principios que de €l se desprenden. Interrogando qué es la técnica analitica, se

suscita otra pregunta que orienta hacia la formacién de un analista.

Dice Freud en “Consejos al Médico™: “...estoy obligado a decir expresamente que
esta técnica ha resultado la Unica adecuada para mi individualidad.” (Freud, 1993, p. 111). Alli
indicara que todas las reglas o consejos para quien ejerza la practica analitica, pueden ser sintetizadas
de la siguiente manera: atencion flotante del lado del analista, asociacion libre del lado del analizante.
Para Freud, estar a la altura de la atencion flotante, depende del paso del analista por el dispositivo

analitico en tanto analizante. Un psicoanalista deviene de su propio psicoanalisis.

La exposicion del caso clinico tiene, entonces, en algunas oportunidades, una
funcién heuristica de la singularidad que este presenta, como también de lo singular de la

intervencion del analista. Intenta dar cuenta de una experiencia como asi también problematiza el
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fundamento. En psicoanalisis la funcidon que a veces adquiere la escritura de un caso clinico no es la
aprehension de categorias universales en lo particular, como tampoco se trataria de lo que ¢l ilustra,
sino que aporta, “la ganancia de nuevos esclarecimientos” (Freud, 1993a, p. 208). El caso le ensena al
psicoanalisis, lo pone en cuestion. Por lo tanto su dimension investigativa depende en gran medida

de una disposicion a la sorpresa del lado del analista y no tanto de la bisqueda de regularidades.

La técnica analitica

Freud en 1926 escribe: “;Pueden los legos ejercer el anlisis? Didlogo con un Juez imparcial”.
Recordemos, brevemente, que este articulo fue escrito como respuesta a la causa judicial contra

Teodoro Reik por practicar el psicoanalisis sin ser médico.

En este texto se dedica a lo largo de cuatro capitulos a tratar de transmitir a un
supuesto interlocutor los resultados tedricos y practicos con los que cuenta el psicoandlisis a esa
fecha. Al comenzar el capitulo 5, Freud le solicita al juez que diga como, luego de la exposicion, se
imagina un tratamiento analitico. Este responde asi: “Supongo que el enfermo acude a mi, y se queja
de sus males. Le prometo curacién o mejoria si obedece mis indicaciones. Le exhorto a decirme con
la mas cabal sinceridad todo lo que sepa y se le ocurra y a no dejarse disuadir de ese designio aunque
muchas cosas pudieran resultarle desagradables de decir. Luego empieza a contarme y yo lo escucho.
Por la comunicaciones que me hace colijo la clase de impresiones, vivencias, mociones de deseo que
ha reprimido porque le sobrevinieron en una época en que su yo era todavia endeble y les tuvo miedo
en vez de liquidarlo. Una vez que lo he puesto al corriente de ello, ¢l se pone en las situaciones de
entonces y mejora con mi ayuda. Desaparecen las limitaciones a que su yo fue constrefiido. Y el

enfermo sana.” (Freud, 1993a, p. 204)

Freud pone en boca del Juez la siguiente pregunta: ;como se realiza el
procedimiento y por qué llevaria tanto tiempo? Entonces responde que por obediencia a la regla
fundamental, el analista se encuentra con gran cantidad de material asociativo que resulta de poco
sentido tanto para el analizante como para el analista. El analista se ve dificultado para colegir las
mociones pulsionales reprimidas y las vivencias olvidadas. El problema que se plantea, es del orden
de la reduccidn, es decir, de qué manera se procesa el material para obtener la sustancia “preciosa,

buscada”. Entre la cantidad y la sustancia, Freud coloca alli, la interpretacion. El problema de la
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interpretacion cierra en un punto de dificultad que posibilita la apertura de otro campo. “Interpretar,
dice el Juez, peliaguda palabra. No me gusta oirla, con ella usted me destruye toda certeza. Si todo
depende de mi interpretacion ;quién me asegura que interpreto correctamente? Todo queda librado a
mi albedrio.” (Freud, 1993a, p. 205). Toda la exposicion teorica de Freud se hunde en la mas
completa incertidumbre que imposibilita la respuesta exclusivamente en ese nivel. “Calma, dice
Freud, ;Por qué excluiria usted a sus propios procesos animicos de la legalidad que reconoce a la de
los otros?” (Freud, 1993a, p. 205). Confie, parece decir, que si ha reconocido y experimentado la
legalidad del inconsciente ella sera la guia de la justeza de las interpretaciones. Reconocer la legalidad
del inconsciente procura que, la intervencion del analista estd vaciada de los contenidos personales.
“...]lo que impone al analista la obligacion de someterse ¢l mismo a un analisis en profundidad a fin de

volverse idoneo para una recepcion sin prejuicios del material analitico” (Freud, 1993a, p. 205).

En psicoanalisis y desde la concepcion de Freud abordada en diversos momentos
de su obra, una interpretacion es posible porque las producciones psiquicas tienen un sentido
susceptible de ser revelado. Pero solo interesa aquella que conmueve de manera angustiante al sujeto.
Una misma produccion, en diversos sujetos, tiene sentidos disimiles. Ademas no todo contenido
puede ser significado. Toda interpretacion, llevada hasta sus ultimas consecuencias deja entrever un
‘ombligo’, un lugar que se conecta con lo desconocido. El trabajo de la interpretacion, se libra entre el
yo despierto y lo inconsciente reprimido, entre la resistencia y lo que pugna por hacerse consciente.
Por lo tanto, el sentido encontrado, es incompleto. Por otro lado, un mismo contenido puede ser
susceptible de una multiplicidad de sentidos. Esta polisemia hace indecidible un sentido verdadero en
ultima instancia. El fiel que guia la interpretacién en psicoandlisis, es encontrar las raices pulsionales
de la produccién psiquica. ;Quién realiza la interpretacion? Una interpretacion sin la colaboracion
(interpretativa) del paciente, seria una operacion intuitiva ;Qué le cabe al analista experimentado que
puede comprender, con pocas contribuciones del paciente? Una interpretacion semejante, dice Freud,
es discutible, y produce la vacilacion del lado del analista en comunicar la conjetura. Freud, le otorga
al analista un papel activo en la interpretacion, pero quién la realiza, es el paciente. De él depende la
interpretabilidad por las vias asociativas. La interpretacion, por si misma, no garantiza la curacion.
En la medida en que el sujeto se acerca a lo reprimido, se levantan resistencias que imposibilita la
recuperacion completa del recuerdo. Pero hay una insistencia repetitiva, que avanzando sobre la
barrera de la resistencia, no aparece como recuerdo sino como acto que se liga a la persona del

analista. La confiada disposicion al trabajo asociativo que en un primer momento presta el sujeto, en
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un viraje que se justifica por el acercamiento a lo reprimido, torna en odio injustificado o bien amor
hiperintenso que impiden la prosecucion de las asociaciones. Asi, un tratamiento llevado lo mas lejos
posible, da con la paradojica situacion de la aparicion de una oscura voluntad del analizante que

impide el logro de la curacion buscada.

La interpretacion esta del lado del analizante y opera en el fragmento. La
construccidn, cuya pretension es de totalidad, es el trabajo preliminar del analista que se sanciona
como verdadera por el asentimiento indirecto e inconsciente del paciente, pero que ella, si toca un
nucleo de la verdad histdrico vivencial rinde al igual que el recuerdo. La presencia del analista es
condicion tanto de la transferencia como de la resistencia. “Pero una vez que se ha pasado por esa
instruccion, que uno mismo ha sido analizado, ha averiguado de la psicologia del inconsciente lo que
hoy puede saberse, conoce la ciencia de la vida sexual y ha aprendido la dificil técnica del
psicoanalisis, el arte de la interpretacion, el combate de las resistencias y el manejo de la

transferencia, ya no es un lego en el campo del psicoanalisis.” (Freud, 1993a, p. 214).

Nos aproximéabamos al concepto de técnica definiéndola como un conjunto reglas y
procedimiento, susceptibles de ser aplicados repetidas veces, bajo las mismas condiciones. Luego de
interrogar algunos textos en los que expresamente Freud se plantea el problema de la técnica, nos
parece que ella se particulariza ubicando la asociacion libre de parte del analizante y la atencion

flotante de parte del analista. Esa disposicion analitica s6lo se adquiere en el andlisis del analista.

Habiamos afirmado que en el psicoanalisis la técnica de la accidon no es exterior al
tratamiento del caso por caso, ni al estilo del analista. De manera que la posibilidad de una
regularizacion exterior resulta inconducente. Sin embargo, ella no queda sujeta al libre arbitrio del
analista. Podemos decir, entonces que, la accion del analista estd sujeta a los principios del
psicoanalisis y a su formacion. En psicoanalisis, la técnica no se regula por reglas de accion estrictas.
La accion analitica procura la puesta en acto de lo mas singular de un sujeto. Si Freud, solo queda con
la regla de la asociacion y la atencion flotante, ellas, nos parecen son los medios pertinentes a los
fines de aquella singularizacion. De manera que, si bien en un caso hay lo tipico de las categorias
universales, lo que se pone en juego en la experiencia, es, en la conceptualizacion de Freud, un

sintoma articulado a la persona del analista cuyo sentido yace en la biografia de un sujeto.

Finalizamos considerando que hay una tension siempre problematica entre lo

singular que acontece en una cura, que, mas que probar la totalidad del corpus del psicoanalisis, lo
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pone a prueba. Creemos que las reglas del tratamiento, para todo practicante, intentan hacer surgir lo

singular que posibilita una puesta en cuestion del propio psicoanalisis.-
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La interpretacion en Lacan. Una cuestion tactica

Mariel Lucia Robledo y Sohar Marcelo Ruiz

Lacan la interpretacién como de la experiencia analitica. En su texto La direccion
de la cura y los principios de su poder del ano 1958, nos dice que la cura analitica es una préctica
basada en principios. Mientras que ubica a la interpretacién como tactica, es decir las medidas de la
accion, se refiere a la transferencia como estrategia, esquema de esa accion. La politica de la practica,

es la conclusion de la experiencia, por lo que refiere tanto a la falta en ser como al deseo del analista.

Si bien a lo largo de la ensefianza de Lacan la idea de interpretacion fue
cambiando, se fue sedimentando de acuerdo a como fue desarrollando sus conceptos fundamentales,

creemos que la ubicacion de la interpretacion como tactica se sostiene.

Lacan en “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoandlisis” en 1953,
nos dice que el descubrimiento freudiano es una practica de la palabra y del lenguaje y que el
psicoanalisis es una experiencia con palabras que tienen un efecto en el cuerpo. Hay una primacia de
lo simbolico sobre lo imaginario y lo real. La palabra es un médium que llama a una respuesta. Una
palabra que llama a una respuesta es en ultima instancia el llamado a una verdad. Un analista
advertido del vacio, no se deja seducir ni por un mas alla de la palabra, ni por la estrategia del sujeto,
sino que remite ese vacio a la estructuracion subjetiva. Esta articulacion se establece a partir de un
modelo de comunicacion. Nos indica que hay que volver a los problemas de la “interpretacion
simbolica” y para ello nos remite al decir de Freud en sus historiales clinicos. Cuando el Hombre de
las Ratas, le cuenta el relato escuchado de boca del Capitan Cruel, a Freud no le se escapa el efecto
actual frente a ¢l del rostro del paciente. Es en la repeticion de eso donde, Freud, lejos de interpretar la
resistencia, dilucida el lugar transferencial en donde €1 queda ubicado. Dice Lacan “vemos pues que
Freud, lejos de desconocer las resistencias, usa de ella como una disposicioén propicia a la puesta en
movimiento de las resonancias de la palabra, y se conforma, en la medida que puede, a la definicion
primera que ha dado de resistencia, sirviéndose de ella para implicar al sujeto en su
mensaje....”(Lacan, 1988, p. 280). La interpretacion es, entonces, resonancia y evocacion de las
palabras. Es respuesta silenciosa del analista a una interrogacion profunda del sujeto. Esta idea de

interpretacion como resonancia semantica es solidaria con el axioma inicial de la ensefanza de Lacan:
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el inconsciente estd estructurado como un lenguaje. El analista juega con el poder evocatorio de las
palabras calculando las resonancias semanticas de sus expresiones. Es por eso que Lacan relaciona la
interpretacion con la tradicion poética hindu del dhvani: el papel de la palabra para hacer entender lo
que no se dice. El Dhvani es sonido, tono, resonancia, lo que se sugiere, lo que es sugerido. Para
entender el cardcter metaforico de un simbolo hay que aprender de los recursos de una lengua
especialmente de los textos poéticos y neutralizar los segundos sentidos de la palabra para poder
restituir su valor de evocacion. La funcion de la palabra no es informacion sino evocacion de lo no
dicho. La funcion interpretativa en psicoandlisis es la evocacion de un vacio. Ahora bien, también las
palabras estan encarnadas en el cuerpo imaginario. Las palabras de la lengua hacen entrar sus
representaciones en el cuerpo imaginario y hace que se constituya este como modelo de unidad de un
cuerpo ilusorio. Lacan nos plantea la interpretacidon como resonancia semantica en esta primera
ensefanza y ésta es solidaria de una definicion de cuerpo como imaginario. Se trata de la

interpretacion como puntuacioén, como efecto de evocacion de la palabra, como acceso a la verdad.

Para Eric Laurent “entre Funcion y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoandalisis y La Direccion de la cura y los principios de su poder se sistematizo para Lacan el
manejo de la interpretacion como lo que, agregando un significante a lo que estd constituido como
bateria, como conjunto, hace surgir la pura diferencia, la nada que es que es el fundamento mismo del
conjunto de significantes” (Laurent, 1993, p. 22). En 1958, en el texto La Direccion de la cura y los
principios de su poder, Lacan nos dice que la interpretacion como tactica es un “decir esclarecedor”,

distinto a palabra esclarecedora:

“la interpretacion, para descifrar la diacronia de las repeticiones inconscientes, debe
introducir en la sincronia de los significantes algo que haga posible su traduccion
—precisamente lo que permite la funcion del Otro en la ocultacion del codigo, ya que es a

proposito de ¢l como aparece el elemento faltante”. (Lacan, 1997, p. 573)

Y agrega que la verdad analitica aparece en filigrana. La interpretacion debe
introducir algo y ese algo que se agrega es nada. Esta nada introducida por el analista encuentra como

eco un “no”, es decir el retorno del mensaje en forma invertida. Freud, ante la interpretacion no
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esperaba un asentimiento sino que el paciente negara (verneinung). En este texto a partir de dos casos
de Freud que son el de Dora y el de Hombre de las Ratas, Lacan plantea la interpretacion como
rectificacion subjetiva lo que produce una sistematizacion de los sintomas. Lacan destaca que Freud,
de entrada, ubica la relacion del sujeto con la realidad y la hace operar en el comienzo y luego no le
presta mas atencion, interesandose de la posicion del sujeto en lo simbolico. En este punto plantea que
la direccion de la cura va desde la interpretacion en funcion de la rectificacion subjetiva, es decir la
rectificacion de las relaciones del sujeto con lo real, al desarrollo de trasferencia y luego la
interpretacion propiamente analitica, “donde se sitGia el horizonte en el que se entregaron a Freud
todos los descubrimientos fundamentales” (Lacan, 1987, p. 578). Lacan, aqui, nos plantea una
interpretacion como efecto de significante, como desciframiento de las repeticiones inconscientes y la

introduccion de algo que opere en lo simbolico, algo que es nada.

Hacia 1964 Lacan comienza una discreta modificacion de su concepcion del
inconciente. En el Seminario 11 Los cuatro conceptos fundamentales del Psicoandlisis, plantea un
inconsciente pulsatil solidario con la temporalidad de la pulsion. Un inconciente de apertura y cierre.
Aparece, lentamente, una idea de interpretacion que es propia del inconciente una interpretacion

propia de la accion analitica.

Cuando se produce el sujeto supuesto saber (conceptualizacion inexistente en La
Direccion de la Cura) hay apertura y alienacion significante, es el discurrir del inconciente en tanto
cadena significante; con el cierre el inconsciente se empalma con un real, el objeto a, la cara real de la
transferencia. Por lo tanto la interpretacion analitica no esta abierta a todos los sentidos, sino que
apunta al sinsentido, al S1, significante asemantico separado de la cadena. La interpretacion tiende a
aislar en el sujeto un hueso, un Kern de non-sens (no sentido). Lo que no implica que la interpretacion
misma sea un sin sentido. La interpretacion es ese factor dotado de una estructura temporal propia de
la metonimia. La interpretacion apunta al deseo, es idéntica a €l. El deseo es la interpretacion misma.
Plantea un arco en el que coloca en un extremo al S1 y en otro extremo la interpretacion, en el
intervalo estd la sexualidad en la forma de pulsiones parciales. La legibilidad del sexo en la
interpretacion de los mecanismos inconscientes es siempre retroactiva. El efecto de la interpretacion

es el surgimiento de un significante irreductible mas la lectura retroactiva de lo pulsional.

Miller en “Los signos del goce” considera que la ultima ensefianza de Lacan

comenzaria entre el Seminario 20 y el Seminario 22. Es alli donde Lacan constata el caracter
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radicalmente insensato de lo real, denunciando el fracaso de lo simbodlico. No se trata de bajar los

brazos ante lo real indomito sino elaborar nuevas categorias capaces de sostener su abordaje.

En el Seminario 20. Aun (1972-73) Lacan pone el énfasis en el mondlogo del goce,
en el monologo de la palabra. Cae la comunicacion del sujeto con el Otro. ;Qué lugar tendra entonces
la interpretacion que se insertaba en el didlogo analitico? La interpretacion se le plantea a Lacan
como equivoco. La interpretacion es tactica del forzamiento del mondlogo de la palabra, de la
lalengua. Es apertura de la dimension significante, del Otro. La interpretacion como equivoco aparece
en el texto de Lacan “El Atolondradicho” en tres “puntos- nudos”: Homofonia que tiene que ver con
lo ortografia y pone de relieve hacer surgir el sonido mas que la escritura. La Gramatica que se apoya
en un “no te lo hago decir tu lo has dicho”. La Logica, que sin ella toda interpretacion seria del
sentido, pues verifica la imposibilidad de decirlo todo, introduce el no todo. A partir de acé el
inconsciente ya no es intérprete, ni la interpretacion del sentido producido por la resonancia
semantica, ni una interpretacion que apunta al deseo y la hace equivaler a este, ni propone una
interpretacion que apunte a un S1 separado de toda cadena, sino a una interpretacion que corresponda

a la disyuncion, al corte de los significantes, a la abolicion del sentido.

En el Seminario 23 El Sinthome (1975-76) a propoésito de Joyce, Lacan nos dice
“Al fin de cuentas solo tenemos al equivoco como arma contra el sinthome” (Lacan, 2008, p. 17) . La
frase es enigmatica, pues si anteriormente ha definido a la interpretacion como esencialmente siendo
equivoca, eso significa que habria que pensarla contra aquello que en este seminario define como
cuarto nudo. Lacan responde que interpretar sera “jugar con ese equivoco que podria liberar al
sinthome” (Lacan, 2008, p. 18). Si la interpretacion opera por el equivoco en contra del sinthome, es
preciso pensar que interpretacion resuena en el cuerpo. De alli que es imprescindible dejar de pensar
que las pulsiones existen sino que “son el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir” (Lacan
2008. p. 18) Es preciso pensar un cuerpo sensible a la resonancia, “es que el cuerpo tiene algunos
orificios, entre los cuales el mas importante es la oreja, porque no puede taponarse, clausurarse,
cerrarse. Por esta via responde en el cuerpo lo que he llamado voz” (Lacan, 2008, p. 18)En este
Seminario se puede ubicar una solidaridad entre interpretacion, pulsion y cuerpo, puesto que si la
interpretacion es resonancia, es porque la pulsion también lo es en un cuerpo sensible a ello. La
interpretacion ya no sera resonancia como evocacion de la palabra sino que pone el acento en la
pulsion. La interpretacion ya no es elucubracion de saber como efecto de verdad, es un decir apunta al

cuerpo hablante, apunta al goce. El cuerpo hablante es una nueva union entre la palabra y el cuerpo.
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Si el sintoma es el “signo de lo que no anda en lo real”, este se revela como un tratamiento posible de
¢l. De modo que una interpretacion como equivoco, que pretende producir resonancia, apunta a

perturbarlo.

Pero aun Lacan va mas alla. Para Miller, entre el Prefacio para la edicion inglesa
del Seminario 11y el Seminario 24, Lacan ubica una disyuncién entre interpretacion e inconsciente.
que es solidaria de dos consideraciones del inconsciente: uno transferencial, producto de la cadena
significante (S1,S2), causante de un Sujeto Supuesto Saber, que moviliza los significantes del
inconsciente, inserta el sintoma en la transferencia y procura un tratamiento de éste por medio de la
interpretacion; de un inconsciente real similar al traumatismo, un inconsciente exterior al sujeto
supuesto saber, exterior a la maquinaria significante que produce sentido, un inconsciente fuera de
sentido. A partir de la ultimisima ensefianza, Lacan plantea el Uno anterior al Otro. El sinthome,
anterior al inconsciente y al sintoma. En el seminario 24 el sinthome no es un arreglo o cuarto nudo
sino que se presenta desde el inicio en consonancia con el Uno. El inconsciente viene después, es
quien agrega sentido. Se accede al inconsciente hasta el sinthome, pero no se trata de hacer
desaparecer el sinthome. La interpretacion implica una funcion nueva del significante en vias a

provocar un “despertar”, por fuera del “dormir”, efecto del inconciente transferencial. .

El testimonio de Susana Hommel nos aproxima, intuitivamente a estas
elaboraciones. Habiendo sido ella victima de la Gestapo, relata en su tratamiento un suefio en el que
esas fuerzas vienen por los judios a las cinco de la manana. Lacan interviene con una caricia
extremadamente tierna sobre su mejilla. Hommel equivoca “Gestapo” con “Geste a peau” (un gesto
tierno). La interpretacion de Lacan que provoca el equivoco en Hommel produce una sorpresa y una

conmocion en su cuerpo que trastoca la mortificacion en vivificacion.

La teoria analitica es una elucubracion de la experiencia analitica, es por ella que se
van transformando los conceptos y es en esa tension entre la experiencia y su conceptualizacion, que
la accion del analista, la interpretacion, verifica modificaciones. Pero también llama la atencion lo que
permanece. Basta para ello sefialar la palabra resonancia. Quizas en el extremo de la simplificacion de
la ensefianza de Lacan respecto de la interpretacion se pueda decir que se pasa de una resonancia

semantica a una resonancia en el cuerpo.-
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Epistemologia y psicoanalisis: Interpretar no es comprender

Patricia Sara Gerbaudo

El recorrido del trabajo se inscribe en los momentos iniciales de nuestra
investigacion “Epistemologia y Psicoanalisis. La interpretacion: debates tedricos y consecuencias

practicas”.

Epistemologia freudiana
Epistemologia y psicoanalisis son dos campos que no se articulan facilmente.

Acerca de la cientificidad del psicoanalisis, epistemologos y psicoanalistas lo

plantean de maneras diversas.

Para Gregorio Klimovsky, el siglo XX es el siglo de la ciencia que atraviesa la
vida humana y es ademas el siglo del psicoanalisis, que a partir de Freud produce un nuevo modo de
concebir el psiquismo. La teoria psicoanalitica puede ser cientifica a partir de “requerimientos de
deductividad, contrastabilidad y de anélisis semantico de teorias y en especial de términos tedricos
(que) serian una guia de cientificidad que los psicoanalistas deben tener bien en cuenta si desean
realmente construir conocimiento y no meras especulaciones filosoficas o literarias acerca del ser
humano” (Klimovsky, 2004, p. 20). Para darle estatuto cientifico al psicoanalisis, es necesario un
trabajo logico sobre las teorias dejando de lado la accion terapéutica, ya que ésta presenta

innumerables problemas epistemologicos complejos - entre ellos, la interpretacion.

En una posicion antagénica Paul-Laurent Assoun, en [Introduccion a la
epistemologia freudiana, plantea la paradoja de unir el término epistemologia con el nombre de
Freud en tanto, como mencionamos, el intento de convertir al psicoanélisis en una epistemologia hizo

necesario suponerlo solo como una teoria desconociendo su carécter practico.

Assoun propone una epistemologia indigena e inmanente al itinerario de

conocimiento que pertenece a Freud. “No se trata de utilizar las aportaciones freudianas para inferir
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de ellas una epistemologia” sino mdas bien de “extraer la identidad freudiana, considerada en su
idiosincrasia historica, tedrica y pragmatica, averiguando sus origenes, sus fundamentos y sus

finalidades” (Assoun, 1982, p. 9).

Para Freud el psicoanalisis es un método de investigacion, una terapéutica y una
teoria (Freud, 2006, p. 231). Aun cuando Freud no produjo un texto particular donde abordara la
cientificidad, sin embargo dejo a lo largo de su obra algunas referencias en las que muestra la
ambicion de acercar su trabajo a los de la quimica o la fisica. Por eso crea un término: la
metapsicologia, con el objetivo de dar un fundamento teodrico al psicoandlisis publica en 1915
Pulsiones y destinos de pulsion, La Represion, Lo Inconsciente, Adicion metapsicologica a la teoria
de los suenios, Duelo y melancolia dejando de lado otros escritos metapsicologicos que no da a
conocer. Assoun la denomina plataforma epistemologica a partir de la cual Freud teoriza la practica
investigativa clinica. La construye sobre los modelos epistémicos tomados de su tiempo que inscriben
ese saber en el momento historico de su produccion. Por esto la nombra epistemologia freudiana y no

epistemologia psicoanalitica.

En el mismo momento del surgimiento del psicoandlisis hay un movimiento
cientifico que propone la consideracion de las ciencias del hombre, las ciencias del espiritu, que
sostienen una disputa con el método de las ciencias de la naturaleza. En lugar de la explicacion en
términos de causa y efectose trata, en las ciencias humanas, de comprender los fendmenos por el
empleo de la inteleccion humana. La hermenéutica, estudio de las interpretaciones y significados de
textos se constituye como método. El momento en el que Freud inicia su practica médica (1880) es
contemporaneo al trabajo de Wilhelm Dilthey Introduccion a las ciencias del espiritu. Ditlhey se
convierte en el tedrico mas representativo al plantear la oposicion con las ciencias de la naturaleza y

su método.

Freud fue explicito en su intencidn de evitar que el psicoanalisis fuera considerado
una metafisica o una filosofia que aportara una vision del mundo, por eso se hace necesario investigar
la reivindicacion de cientificidad que transmite asi como su distancia con los desarrollos de las

nacientes ciencias del espiritu.

La pregunta que se hace Assoun es si con esta fidelidad al texto de Freud y a su

ubicacion historica no corremos el riesgo de reducir la novedad de su obra. Por ese motivo considera
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lo historico no como datos facticos sino como modo de constitucion del saber de Freud a partir de los
modelos de las practicas tomados de las ciencias naturales de la época, en particular el modelo de

Bruck, el de Herbart y el modelo de Fechner /Helmholtz.

Lo que interesa a los fines de una epistemologia freudiana es la localizacion
histérica del saber de Freud. La tarea de Assoun es la de una reconstruccion logica de las teorias de la
época que funcionan como paradigmas gracias a los cuales surge la novedad freudiana: ese saber que

deviene un saber inédito.

Sefialamos brevemente la lectura que Assoun realiza de epistemologias del

psicoanalisis surgidas a partir de Freud y sus desplazamientos:

De los trabajos de autores alemanes como Maria Dorer (1932) y Ludwing
Binswanger (1936) ubica los intentos de suplementar el trabajo freudiano con una axiologia y por lo

tanto la restitucion de una ontologia en la naturaleza humana.

En los Estados Unidos los desarrollos de Otto Fenichel, Ernest Nagel, David
Rapaport, Albert Ellis y Peter Madison que toman auge después de la segunda guerra mundial
destacan la exigencia de cientificidad en Freud considerandola deficiente. El saber freudiano es
interpelado desde el exterior dotdndolo de observables que permiten el tratamiento experimental:
conducta, estructuras, organismos; o bien se piensa la continuidad del psicoandlisis con las ciencias de

la naturaleza a costa de postular un mentalismo y un desarrollismo.

Entre los autores franceses Roland Dalbiez (1936) separa la doctrina freudiana del
método psicoanalitico para otorgarle al método su cientificidad porque la teoria se encuentra ligada a
una indeseable metafisica. Hay que evitar que el método se contamine con teoria y por lo tanto hay
que separar la obra de Freud del psicoandlisis. Los autores Jean Hyppolite (alrededor de 1955) y Paul
Ricceur (1961) abordan la dificultad de Freud de integrar a su doctrina el problema energético (la
teoria pulsional) y el sentido de la interpretacion. La pregunta importante que estos autores realizan es
como se tornaria posible articular una interpretacion del sentido por el sentido con una economia de
las investiduras, desinvestiduras y contrainvestiduras. Si la pulsion no cesa, no es posible por la
interpretacion la desaparicion del elemento pulsional. El desarrollo de Assoun en cambio destaca que

Freud nunca planted una armonizacién de ambos campos, no intentd sintetizarlos ni reunirlos, “el
p pos, )
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redescubrimiento de la identidad freudiana implica verla construirse llegando a la formulacion de su

racionalidad contradictoria” (Assoun, 1982, p. 27).

Para Assoun la particular epistemologia de Freud es rechazada por una
intelectualizacion de su proyecto que desconoce la tarea investigativa y terapéutica, desembocando en
un freudismo teoricista que deja de lado el caracter praxistico a los fines de convertirlo en una postura

epistemologica.

Desde el psicoanalisis Jacques-Alain Miller en Los signos del goce,a propoésito de
situar el trabajo de Lacan sobre el texto de Freud como una operacidon logica presenta algunas

reflexiones epistemologicas.

Separa el descubrimiento de Freud de su interés por inscribir al psicoanalisis entre
las ciencias de la naturaleza y agrega que esa ambicion determina el descubrimiento mismo,
destacado por Lacan: “Me atrevo a enunciar como una verdad que el campo freudiano soélo era
posible cierto tiempo después de la emergencia del sujeto cartesiano, por el hecho de que la ciencia
moderna empieza después del paso inaugural dado por Descartes” (Lacan, 1993b, p. 55). La
“diferencia entre conocimiento y ciencia” (Miller, 1986, p. 41) es el punto de partida para la
epistemologia de Lacan, en tanto la operacién de la ciencia supone que no hay armonia ni continuidad

entre el sujeto de la ciencia y el objeto que se construye.

Miller presenta el contexto cientificista de Freud como un positivismo naturalista
porque el positivismo logico relacionado al lenguaje aparece un tiempo después,entonces lo llama
positivismo no loégico. El positivismo de Freud es el esfuerzo por recurrir a los modelos de la
naturaleza para explicar el desarrollo del ser vivo, la regresion como recorrido inverso y la fijacion
como punto de detenimiento. Esta diferenciacion le permite sefalar que “este positivismo naturalista
de Freud ha probado su inadecuacion al objeto mismo de su descubrimiento. Es lo que muestra, por
otra parte, la historia de las ciencias de tales fenomenos: las condiciones mismas que presiden el
nacimiento de una disciplina constituyen un obstdculo para una adecuada conceptualizacion de su
objeto. El retorno a Freud, entonces, acentia y subraya, en la elaboracion freudiana, la produccion de
conceptos paradojicos respecto de los propios criterios de ese positivismo naturalista” (Miller, 1998,

p. 207).
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A partir del término “pulsion de muerte” extraido de la tradicion naturalista (que
fue rechazado por los contemporaneos a Freud) tenemos un ejemplo clave para entender este

rebasamiento de la posicion naturalista, a su vez necesaria para dar lugar a lo nuevo.

Encontramos similitudes en las lecturas de ambos autores sefialando la dificultad
de los posfreudianos respecto de lo pulsional. Para incluir al psicoanalisis como ciencia de la
naturaleza (fisicalizacion) es necesario o bien dejar a un lado lo pulsional (la experiencia clinica) o
integrarlo a un desarrollismo perdiendo su especificidad (trabajos psicoanaliticos de tradicion

inglesa).

Para finalizar, subrayemos los nombres dados a esta articulacion/disyuncion del
campo de la ciencia y el psicoanalisis: racionalidad contradictoria (Assoun) y produccion de

conceptos paradojicos (Miller).

Psicoanalisis e interpretacion

En el texto inaugural de Freud La interpretacion de los suefios afirma: “la
interpretacion del suefio es la via regia hacia el conocimiento de lo inconsciente dentro de la vida
animica” (Freud, 2005, p. 597) su especificidad nos permite dar cuenta de lo inconsciente: “Lo
inconsciente es lo psiquico verdaderamente real, nos es tan desconocido en su naturaleza interna

como lo real del mundo exterior” (Freud, 2005, p. 600).

La interpretacion puede indicar un nuevo sentido a ese desconocimiento:
“sustituirlo por algo que se inserte como eslabon de pleno derecho, con igual titulo que los demas, en

el encadenamiento de nuestras acciones animicas” (Freud, 2005, p. 118).

Hasta ese momento, la opinidon cientifica consideraba los suefios como
manifestaciones somaticas, Freud los reintroduce en el psiquismo presentando dos posibilidades
interpretativas: el simbolismo (suefios biblicos de caracter profético) o el desciframiento (suefio como
escritura donde cada elemento se articula con un signo de significacion desconocida). Le interesa este
segundo método porque recae sobre algin elemento particular del suefio y permite considerar
criticamente la arbitrariedad del intérprete con relacion a lo que se presenta. “Mis pacientes, a quienes

yo habia comprometido a comunicarme todas las ocurrencias y pensamientos que acudiesen a ellos
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sobre un tema determinado, me contaron sus suefios y asi me enseflaron que un suefio puede insertarse

en el encadenamiento psiquico” (Freud, 2005, p. 122).

La interpretacion como desciframiento implica al sofiante en el relato del suefio, su
discurso descubre la escritura cifrada de algin fragmento del suefio y no de la totalidad. Freud
propone: “la técnica que expongo (...) defiere al propio sonante el trabajo de interpretacion. No
quiere tomar en cuenta lo que se le ocurre al intérprete, sino lo que se le ocurre al sofiante sobre el
elemento correspondiente del suefio” (Freud, 2005, p. 120), lo que diferenciaria la posicion del

analista de un hermeneuta.

Para demostrarlo Freud procede con un suefio propio, el suefio de la inyeccion de
Irma, en el que reconoce la realizacion de un deseo: la venganza hacia un colega que ha criticado la
incompleta curacién de la paciente (Irma) y el deslindarse de responsabilidad sobre el descuido de
ciertos factores orgédnicos en la paciente. Este suefio lo concierne en su lugar de analista, surge del

“deseo de no tener culpa por la enfermedad de Irma” (Freud, 2005, p. 140).

Se pregunta por el dormir y el despertar. “El deseo de dormir presta su apoyo al
deseo inconsciente” (Freud, 2005, p. 562). El suefio realiza el cumplimiento de un deseo, pero este se
diferencia del deseo inconsciente activo e indestructible que produce su formacion. En relacion a ese
deseo inconsciente el dormir cumple su funciéon mediante la deformacion y sustitucion de lo
inconsciente por nuevos enlaces. Esas representaciones permiten la satisfaccion del cumplimiento del

deseo infantil facilitado por el estado de reposo.

La interpretacion de los propios suefios es producto del trabajo del analizante en el
despliegue de sus asociaciones, sin embargo Freud descubre que hay un nudo imposible de desatar
mediante conexiones asociativas, un tope que no es resistencia y en su suefio estd formulado en el
auscultar la garganta de Irma: “Todo suefio tiene por lo menos un lugar en el cual es insondable, un

ombligo por el que se conecta con lo no conocido” (Freud, 2005, p. 132).

Cuando aborda el despertar en el suefio, en una nota al pie agregada en 1919
afirma: “Un cumplimiento de deseo tendria sin duda que brindar placer, pero también cabe preguntar:
(a quién? Desde luego, a quien tiene el deseo. Ahora bien, sabemos que el sofiante mantiene con sus
deseos una relaciéon sumamente particular. Los desestima, los censura; en suma, no le gustan. Por lo

tanto, un cumplimiento de ellos no puede brindarle placer alguno, sino lo contrario. La experiencia
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muestra entonces que eso contrario, que hemos de explicar todavia, entra en escena en la forma de la

angustia” (Freud, 2005, p. 572).

Nos muestra por la via de la interpretacion de los suefios una teoria del deseo, del
cumplimiento del deseo y del "mas alla™ desarrollado en 1920 en Mas alla del principio del placer en
el que reformula la conceptualizacion de la teoria pulsional a partir de la pulsion de muerte. Uno de
los caminos indicadores son los suefios que interrumpen el dormir, suefios que repiten una vivencia
traumdtica. Lo que despierta no estd en el exterior sino en la pulsion de muerte como interna al
sonante, en el despertar angustiado surge la evidencia de lo imposible de representar en la cadena

asociativa.

En Los limites de la interpretabilidad de 1925 agrega que los suefios logrados son
los que no se recuerdan, los que si se recuerdan tienen lugar por la “irrupcién de lo inconsciente
reprimido en el yo normal” (Freud, 2011, p. 130), en tanto “Un solo propdsito 1til, una sola funcion,
es preciso atribuir al suefio: estd destinado a impedir la perturbacion del dormir” (Freud, 2011, p.

129).

En el texto de 1926 ;Pueden los legos ejercer el psicoandlisis?Didlogos con un
Jjuez imparcial afirma: “jInterpretar! Peliaguda palabra. (...) Si todo depende de mi interpretacion,
(quién me asegura que interpreto correctamente?” (Freud, 2006b, p. 205). La respuesta a este
interrogante estd en el propio andlisis del analista, en la obligacion que la interpretaciéon no esté
influenciada por sus cualidades personales y en la escucha analitica sin prejuicios, en tanto “su propia
anormalidad le impediria aprehender sin deformaciones los cuadros de la vida animica” (Freud,
2006b, p. 206), en referencia a los puntos ciegos del analista como obstaculos a la funcion
interpretativa. Con respecto al trabajo del analizanteel analista tiene que aguardar el momento
oportuno para interpretar: “hasta que €l (paciente) se haya aproximado tanto a lo reprimido que no le
haga falta sino dar unos pocos pasos bajo la guia de su propuesta de interpretacion” (Freud, 2006b, p.

206).

El efecto de la interpretacion se manifestara en relacion a ese sujeto que quiere y
no quiere curarse, condicion que hace a la ganancia de enfermedad en la neurosis y que interviene en
todo tratamiento analitico. “Tales luchas requieren tiempo también en la vida animica. Y por desdicha

tengo que dejar constancia de que todos los empeiios por apresurar sustancialmente la cura analitica
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han fracasado hasta hoy. El mejor camino para abreviarla parece ser el de su correcta realizacion”

(Freud, 2006b, p. 210).

Jacques Lacan en el inicio de su ensefanza introduce: /o simbdlico, lo imaginario
v lo real como claves de lectura en su retorno a Freud. En muchos pasajes de su Seminario sefala la
diferencia entre interpretacion y comprension: “No es lo mismo interpretar que imaginar comprender.
Es exactamente lo contrario. Incluso diria que las puertas de la comprension analitica se abren en base
a un cierto rechazo de la comprension” (Lacan, 1992, p. 120), esta ultima como efecto imaginario de
la 1lusion de aprehender la subjetividad del paciente que obtura su relato singular. El orden simbolico
es la herramienta que de la mano de la interpretacion puede contrarrestar el espejismo de la

comprension.

Se ocupa del sueiio de la inyeccion de Irma y de la interpretacion de Freud para
subrayar que “la unica palabra clave del suefio es la naturaleza misma de lo simbolico” (Lacan, 1993,

p. 242) a partir del cual el sujeto se constituye.

Lo real en el suefio es la “aparicion angustiante de una imagen que resume lo que
podemos llamar revelacion de lo real en lo que tiene de menos penetrable, de lo real sin ninguna
mediacion posible, de lo real ultimo (...) el objeto de angustia por excelencia” (Lacan, 1993, p. 249)
que se manifiesta en la imagen de la garganta de Irma. Lacan sefala el coraje de Freud porque el

sueflo no se interrumpe aun cuando pone en juego la sexualidad y la muerte.

“En medio de la marcha de las cosas, en medio del funcionamiento de la razon, el
sujeto se encuentra desde el comienzo del juego con que ya no es mas que un pedén” (Lacan, 1993, p.
255) senialando las determinaciones simbolicas del lenguaje del que es efecto sujeto “hay un mas alla

del ego, un inconsciente, un sujeto que habla, desconocido para el sujeto” (Lacan, 1993, p. 259).

Ese desconocimiento de lo inconsciente, esa sujecion del hablante al lenguaje
puede abordarse mediante el modo privilegiado de intervencion en el tratamiento analitico: la
interpretacion, que sostenida en el trabajo del analizante y la puntuacion del analista despliega nuevos
sentidos apuntando al mas alla de ellos; que hemos mencionados en estos textos inaugurales como el
ombligo del sueno, el no querer saber del neurdtico, el punto de desconocimiento inaccesible, el

objeto de la angustia, el punto de detenimiento, lo insondable.
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Concluimos con la indicacion freudiana: “Nadie puede practicar la interpretacion
de los suefios como actividad aislada; ella es siempre una pieza del trabajo analitico” (Freud, 2011, p.
130) para recordar el nudo de la investigacion, la teoria y la terapéutica en la practica del
psicoandlisis. La interpretacion analitica rebasa las consideraciones hermenéuticas de la época de
Freud establecidas alrededor de la comprension y permiten un tratamiento de lo pulsional, que sin

agotarse, empuja su realizacion.-
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El analista y su interpretacion en tiempos de urgencias subjetivas

Nicolas Katzer

“...para confirmar lo bien fundado de una
interpretacion lo que cuenta no es la conviccion
que acarrea, puesto que se reconocera mds bien su

criterio en el material que ira surgiendo tras ella”

(Lacan, 1958, p. 575)

1. Introduccion

Al interior de un proyecto de investigacion que propone cruces interdisciplinarios
entre epistemologia, psicoandlisis y ciencias humanas en el abordaje de la interpretacion, este trabajo
tiene por objeto poner de manifiesto la especificidad de la interpretacion en psicoandlisis. Para tal fin
se hard uso de una entidad clinica especifica, las llamadas “urgencias subjetivas”, para poder delimitar
no solo los principios propios del psicoanadlisis en su acto interpretativo, sino también poder abordar

la eficacia de los mismos a la hora de abordar la subjetividad contemporanea.

La subjetividad actual se encuentra atravesada por coordenadas sociales, culturales,
economicas y politicas que perfilan nuevas formas de malestares, sufrimientos y sintomas en la
civilizacion. Entre estas nuevas formas se encuentra lo que se ha denominado la “urgencia subjetiva”.
Bajo este titulo Sotelo (2007) caracteriza la presentacion mas frecuente en guardias y admisiones de
hospitales e instituciones de salud y de salud mental. Propone que la urgencia subjetiva se entienda
como una entidad clinica que se corresponde con el nuevo régimen social, producto de un mundo
transformado por la ciencia y la globalizacion econdmica. En este sentido, dicha conceptualizacion
enmarca a la urgencia subjetiva como una entidad clinica que se presenta como una irrupcion
sintomadtica, como un exceso de sufrimiento insoportable para el sujeto que lo padece, que en muchos

casos lo empuja a la ruptura de los lazos sociales donde el sujeto se encuentra alojado. Se trataria de
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un momento, de un impasse, donde el sujeto se encuentra con un real que no se anuda con lo

simbolico ni con lo imaginario.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas podemos ubicar, siguiendo a Laurent

(1999) las modalidades de presentacion mas frecuentes:

. Acting-out

. Pasaje al acto

. Adicciones

. Anorexias

. Ruptura de los lazos sociales, que provoca —a veces- la judicializacion de los casos.

Si bien las presentaciones clinicas descritas son generalizables, la intervencion del
psicoanalista en este tipo de casos busca lograr un deslizamiento de lo general de la urgencia a la
subjetivacion de la misma, para poder realizar la lectura del acontecimiento sintomdatico como algo

singular y unico, no clasificable.

En efecto, intervencion, lectura, singular, son los significantes a partir de los cuales
se puede definir y trazar una idea que oriente a la hora de pensar la interpretacion como acto del

psicoanalista en su praxis y particularmente, en los casos de urgencia subjetiva.

2. La interpretacion como una operacion de reduccion: localizacion de la urgencia

Siguiendo a Miller (1998), la interpretacion del analista es una operacion de
reduccion en tanto tiene en el horizonte la localizacion de un significante enigmatico del sujeto que
nombre su ser. Si bien el propio dispositivo analitico tiende a provocar la cadencia discursiva del
sujeto que consulta, vale decir, abre el campo de los diversos sentidos enunciados por ¢l respecto de
lo que sucede en ese momento particular de su vida, la interpretacion analitica atenta contra dicha
cadencia. Mas bien el analista con su acto de interpretar busca introducir en la temporalidad

cronologica del deslizamiento de sentidos metonimicos que el habla produce, un tiempo ldgico
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—subjetivo. Es decir, introducir un antes y un después de eso que aparece como irrupcion sintomatica
real en tanto se sostiene con cierta extrafieza por parte del sujeto. Introducido ese tiempo logico, la
interpretacion busca localizar ese significante inconsciente que determina al sujeto, que le permite

subjetivar la urgencia.

3. La interpretacion es una cuestion de tiempo

En efecto, el tiempo se nos presenta como un elemento central en la resolucion de
la urgencia. Muchos casos no solo estan determinados por la prisa que requiere una urgencia a
resolver, sino también por la répida resolucion que demanda el Juez, la familia, la comunidad, las
instituciones por donde atraviesa el sujeto. Vale decir, se le exige al profesional tratante una decision

rapida.

Ahora bien, ;no es esta prisa la que ubica a los analistas en su propia urgencia? Es
decir, el tiempo (cabe aclarar, cronoldgico) es un problema a dialogar en estos casos. Pero mas alla del
tiempo cronologico que empuja, la resolucion de la urgencia queda ligada al tiempo logico-subjetivo:
en muchos casos, es la propia prisa del tiempo cronoldgico la que lleva al profesional actuar de una
determinada manera sin que la urgencia esté resuelta. Por ende, citando a Sotelo (2007), el tiempo de

la interpretacion implica imponer una pausa en la prisa, una pausa en la prisa subjetiva:

"Es invitarlo a que en este tiempo, cuando se le pregunte por su mama, por su papa,
su hijo, su amante, su trabajo, sus lazos, sus inquietudes el sujeto pueda abrir un tiempo de
comprender. Nuestro trabajo tiene mucho que ver con permitir la instalacion de este tiempo,
en el que pueda decir algo de si en relacion a otros y en relacién a nosotros como terapeutas,

pero también armando una trama de su propia vida" (Sotelo, 2007, p. 33)

En otras palabras: es abrir en la emergencia de la prisa de una urgencia un espacio,
una posibilidad, para que otro tipo de tiempo, un tiempo logico-subjetivo pueda ubicarse y

constituirse en sostén de la resolucion de la situacion apremiante para el sujeto y sus lazos.
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4. Responsabilidad subjetiva
En el encuentro con un analista, localizar la urgencia, leerla, y resolverla, no tiene
otra funcion mas alld que la apropiacion por parte del sujeto de su sufrimiento, que logre hacerse

responsable de aquello que parece una inercia repetitiva en su vida.

Por este motivo la intervencion apunta a “provocar un punto de basta, esto es un freno
que permita la localizacion de un instante de ver su propia urgencia, un tiempo de comprender las
coordenadas en las que ésta emerge con el horizonte puesto en un momento de concluir. Es el primer
paso para que el sujeto pueda hacerse responsable de sus actos, separarse de la historia de sus padres,

apropiarse de su propia historia, de su propia posicion” (Sotelo, 2007, p. 37).

En este punto cabe hacerse la siguiente pregunta: ;cudndo una urgencia esta
resuelta? La urgencia se resuelve (en una o mas entrevistas) cuando el sujeto puede armar un relato de
lo que emerge en su vida como urgencia, a su vez cuando el sujeto logra ubicar los acontecimientos
que configuraron el contexto en donde dicha urgencia aparece, y por ultimo, cuando a partir de lo
relatado y los acontecimientos ubicados, el sujeto produce una hipotesis subjetiva de las posibles

causas que confluyeron en que en ese momento de su vida se haya presentado una urgencia.

5. Conclusiones

En la actualidad se presentan nuevas configuraciones clinicas que requieren una
atencion eficaz por parte del psicoanalista, siendo la urgencia subjetiva una presentacion que va en

aumento.

Los analistas debemos enfrentarnos con la subjetividad producto de lo Lipovetsky
(2000) ha llamado la “Hipermodernidad” en tanto caidas de los grandes relatos sociales e
identificatorios, y la asuncidon al protagonismo de la escena social de una nueva figura, la del
consumidor. Este marco hipermoderno nos pone en la pista de las nuevas configuraciones sociales y

subjetivas que, mezcladas con el capitalismo tecno-cientifico, nos traen nuevos desafios.

Entre estos nuevos desafios, destacamos el de una clinica orientada no solo por la

descripcion de los fendmenos y su clasificacion, sino por la subjetividad anudada a la emergencia de
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la urgencia. Una urgencia ha finalizado cuando se ha subjetivado, cuando ésta ha dejado de ser algo
ajeno al sujeto, cuando el sujeto que sufre logra ubicar acontecimientos como posibles causas, armar

un relato de los mismos, y construir una hipotesis subjetiva respecto de lo que le pasa.

Al concluir, cabe subrayar la especificidad de la interpretacion en psicoanalisis o
mas precisamente, la interpretaciéon como acto del analista: ésta permite por un lado alojar al sujeto en
tanto lee el padecimiento como un mensaje: interpretar el grito del sufrimiento como un llamado.
Miller dice: “;y qué es lo que hace de un grito un llamado? El acuse de recibo del Otro”. Por eso el
grito deviene en llamado cuando el Otro lo interpreta como tal. Es decir, en la urgencia, la
intervencion apunta abrir la via significante, la via del sentido y su campo. Pero también la
interpretacion debe apuntar a lo que del sentido se fuga, aquella presencia real y libidinal en donde el

sujeto se produce y que configura los bordes del vacio de la cadencia discursiva.-

Referencias bibliograficas

Lacan, J. (1958) “La direccion de la cura y los principios de su poder”. En: . Escritos 2. Siglo XXI

Editores.

Laurent, E. (1999) “Pluralizacion actual de las clinicas y orientacion hacia el sintoma”. El Caldero de

la Escuela. Buenos Aires, Revista de la Escuela de la Orientacion Lacaniana, N° 74, pp. 29-40

Laurent, E. (2000) Psicoandlisis y Salud Mental. Tres Haches.

Lipovetsky, G. (2000) Tiempos hipermodernos. Anagrama Editorial.

Miller, J.- A. (2013) La experiencia de lo real en la cura psicoanalitica. Editorial Paidos.

(1998) El hueso de un andlisis. Tres Haches.

Sotelo, 1. (2007). Clinica de la urgencia. JCE Ediciones.

(2015) DATUS: Dispositivo analitico para tratamiento de urgencias subjetivas. Grama

Ediciones.

97



III c- La interpretacion, desde las Ciencias Humanas
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Traduccion y Psicoanalisis

Anna Laura Federico

“El psicoanalista no es un explorador de continentes desconocidos o de grandes fondos, es un
lingiiista: ¢l aprende a descifrar la escritura que esta alli, bajo sus ojos, ofrecida a la mirada de todos,

pero que permanece indescifrable mientras que de ella no se conocen las leyes, la clave”

(Jacques Lacan, Las claves del psicoandlisis. Entrevista de Madeleine Chapsal,

L’Express, 31 de mayo de 1957).

1. Introduccion

Al inicio, elegimos el epigrafe de una entrevista a Jacques Lacan en el afio 1957.
En dicha ocasion, dirigiéndose al gran publico, Lacan explicita qué surco ha sido abierto por el genio
de Freud y a qué exigencias debe responder la formacion de los analistas para recuperar el retraso que
su disciplina tiene en relacion a los avances de su fundador. Lacan no cesara de trabajar en retomar
este proyecto freudiano, asegurando asi las bases de la reconquista del campo freudiano y el porvenir
del nuevo racionalismo que ¢l implica. Ademas de la relevancia de lo alli expresado, la eleccion de
este epigrafe se debe a que alli se sefiala una suerte de proximidad entre el psicoanalista y el lingiiista,

lo cual nos remite a nuestro tema: la traduccion y el psicoanalisis.

2. En torno a la traduccion y la interpretacion

Comenzamos por la etimologia del término “traduccion”. La etimologia inglesa de
la palabra “translator” procede del latin transfero, y significa “atravesar”. En francés, la palabra,

“traducteur”, que también procede del latin, pero de un verbo diferente, el verbo “traducere”, cuyo
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sentido es “transportar”. La esencia de tales sentidos etimoldgicos sugiere que la tarea de la
traduccion es analoga a un sistema de intercambio y que el traductor es un “transportador”, alguien
que traslada las ideas desde un idioma a otro. También se utiliza el verbo verter, cuyo significado
literal es: “hacer pasar un liquido de un recipiente a otro, derramar, trasvasar, traspasar, vaciar,
echar, asi como interpretar, adivinar, explicar, comentar, glosar, aclarar, traducir. Es asimismo
interesante observar que el verbo latin traducere en inglés translate, puede referirse también al acto
de decir algo malicioso o de difamar. Es decir, esta dualidad etimolodgica - el traductor como
transportador y como traidor - sefala un rasgo inevitablemente implicito en el acto de traducir, esto

es, que el concepto de fidelidad y el de traicion estan inextricablemente vinculados.

El modelo esquematico de la traduccion es el de un mensaje proveniente de una
lengua-fuente que pasa a través de una lengua-receptora, luego de haber atravesado un proceso de
transformacion. El lector, el escritor, el critico, el editor son otros tantos traductores. Gadamer
(1992), por su lado, hace hincapi¢ en el concepto de “historicidad de la comprension” (p. 115), puesto
que tanto la comprension, asi como la lectura y la interpretacion varian a lo largo del tiempo y segin

quién, porqué, por qué 'y para quién se traduce.

Tal como asevera Steiner (1995, p. 247), cuando traducimos, fundamentalmente
estamos interpretando, leyendo, comprendiendo algo y ello confiere a la traduccion un status
filosofico. También segin Domenico Iervolino (2000, p. 79-93), el eminente estudioso italiano de
Paul Ricceur, el hecho de considerar el lenguaje como el aspecto fundamental de la condicion humana
y la traduccidon como paradigma de las multiples formas de interaccion humana sitiian la problematica
lingiiistica y antropoldgica de la traduccion en el &mbito de un debate filosofico muy amplio (pp.
659-668). Arguye lervolino (2004), las investigaciones sobre el lenguaje y su significacion del
hermeneuta francés Paul Ricceur (2006) culminan en una filosofia de las lenguas y en una filosofia de
la traduccion (pp. 229-238). La traduccion supone una pluralidad de las lenguas, de las culturas, de las

visiones del mundo y simboliza la pluralidad inmanente al ser humano como tal.

Iervolino (2004) ha propuesto una manera interesante de organizar el desarrollo
del trabajo de Ricceur. Desde su punto de vista, el pensamiento de Ricceur puede identificarse en tres
paradigmas sucesivos: simbolo, texto y traduccion (p. 663). En el primer paradigma, Ricceur descubre
la naturaleza polisémica de los simbolos, tal como se pone de manifiesto en La symbolique du mal

(1960). En la medida en que los simbolos contienen multiples significados, estos requieren un trabajo
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de interpretacion que revele su significado oculto y evite posibles causas de malentendido. Después
de su primera fase de descubrimiento, Ricceur llega a considerar que todo discurso es polisémico y
que por lo tanto exige un trabajo de interpretacion. El paradigma del texto, que combina palabras y
oraciones en un todo coherente, emerge en trabajos como Le Conflit des Interprétations (1969)y Du
texte a ['action (1961). En esta segunda fase de su pensamiento, el trabajo de interpretacion y de
hermenéutica es aplicado a textos literarios, asi como a simbolos que pueden ser susceptibles de
lectura, tales como acciones, monumentos, producciones culturales. Hay en esto un “hecho de
estructura”, como sostiene Héctor Yankelevich (2014, p. 127), que homologa el “bilingiiismo del
inconsciente” con el “binario lingiiistico” constitutivo de la instalacion del psicoanalisis. Més tarde,
en su ensayo titulado “El paradigma de la Traduccion” (1999), Ricceur describe la tarea de traducir
como un modelo de la hermenéutica, marcando asi la emergencia de un tercer paradigma en su
pensamiento. En esta tercera etapa, Ricceur concibe la traduccion como el modelo de todo tipo de
proceso de comprension (el subrayado es nuestro) y respalda la afirmacion de George Steiner (1995),
para quien “traducir es comprender” y toda comunicacion es una forma de traduccion. El paradigma
de la traduccidn, asi como la tarea interpretativa de la hermenéutica, agrega un mayor énfasis a la
intersubjetividad, lidiando con las dificultades de pasar de un lenguaje a otro. Ricceur tematiza
explicitamente el encuentro entre uno mismo y el otro, entre lo propio y lo ajeno. La diversidad de
lenguajes, en este sentido, puede también ilustrar la diversidad humana. Después de la exploracion del
desafio presentado por la tarea de traducir de un lenguaje a otro, Iervolino (2006) muestra que en
Riceeur el paradigma de la traduccion provee un modelo fructifero para el entendimiento de los
desafios de todo trabajo interdisciplinario (p. 667). En Sur la traduction (2004), su ultimo libro, Paul
Ricceur observa que los teoricos de la traduccion y los filosofos del lenguaje persiguen la posibilidad

de la elaboracion de una filosofia de la traduccidn de inspiracion fenomenoldgico-hermenéutica.

Paul Ricceur rechazaba la identificacion de una idea unificadora de su trabajo para
dejar esta tarea a sus lectores. Segun Scott Davidson (2010, p. 1), el estilo de Ricceur puede ser
descrito generalmente como “close “reading of texts” (lecture de texte), o exégesis textual, concepto
que desarrolla brillantemente el critico literario belga Paul de Man en su conocido ensayo Blindness
and Insight, (1971). Desde estas perspectivas, la lectura, la interpretaciéon y la traduccion son
entendidas como lo que da vida al lenguaje mas alld del lugar y el momento de su enunciacién o

transcripcion inmediatas, lo que nos lleva al punto siguiente.
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3. Traduccion y temporalidad

Del mayor interés cobra el sentido del tiempo en la inteleccion de un texto
literario, hecho puesto de relieve por la teoria de Bajtin (1990) y por la hermenéutica filoséfica de
Gadamer (1960), que se refieren a las variaciones de su interpretacion en el transcurso del tiempo.
Con el paso del tiempo los textos se revelan y se ocultan, asi como la metafora que, en palabras de
Nimis (1968, p. 216 y ss.) “oculta lo que oculta en la medida en que muestra lo que muestra”. Ya
Valéry (1944), reflexionando sobre la duracion de las obras literarias en el tiempo decia que el tiempo
es un rebelde y explicaba: “[...] si alguien parece que se le resiste, si hay alguna obra que flote y
fluctte sin ser punto tragada, siempre resultard que se trata de una obra del todo diferente de la que su
autor habia creido dejar. La obra dura en la medida en que es capaz de parecer bien diferente de como
su autor la habia hecho. Parte de lo que es un texto, hasta més all4 de si mismo, se manifiesta, se deja
entender en esta época y no en aquella, y parte de lo que es, que se deja ver en aquella, resulta opaco

en ésta” (p. 18).

Como afirma Ballard (1995:172): “Les différents temps veulent non seulement des
paroles, mais aussi des pensées différentes”. La mayoria de las veces, las traducciones forman una
tradicion en una lengua; lo que es la obra de origen lo comparten en la literatura de llegada diversas
traducciones. (p. 172) Ninguna de ellas vale del todo por la obra original. Borges se ha referido a la
polifonia de las traducciones en de Las traducciones homéricas al inglés (1932) y en las versiones
occidentales de Las mil y una noches (1936). En palabras de Bajtin (1982, p. 393): “No existe nada
muerto de manera absoluta: cada sentido tendra su fiesta de resurreccion. Problema del gran tiempo”

(p. 393).

3. En torno a la hermenéutica y la traduccion

Se considera que la palabra hermenéutica deriva del nombre del dios griego
Hermes, el mensajero de los dioses a quien los griegos atribuian el origen del lenguaje y de la
escritura, es decir, el saber explicativo o interpretativo, el arte de explicar, descifrar, interpretar

escritos, textos, especialmente las Sagradas Escrituras.
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Segun destaca Iervolino, el enfoque hermenéutico —o sea, el andlisis de lo que
significa ‘comprender’ y el intento de elucidar este proceso de acuerdo a un modelo general de la
significacion — tuvo un hito fundamental en 1813 con la obra de Schleiermacher (2000) y luego fue
continuado por Schlegel y por von Humboldt. Inicialmente Schleiermacher presenté a la
hermenéutica como un saber practico que permite la interpretaciéon de los contenidos, sean éstos
escritos u orales, partiendo de la reconstruccion del contexto del autor, hecho que, a su vez, nos

permite colocarnos en su lugar y realizar una mejor comprension de la informacion.

En la filosofia contemporanea, tal como afirma Grondin (1994, p. 2), el término
hermenéutica hace referencia principalmente a las reflexiones iniciadas por Martin Heidegger y
desarrolladas por Hans-Georg Gadamer, asi como a las teorias de Paul Ricceur. Heidegger inaugura
un abordaje ontologico de la hermenéutica, seglin el cual entiende a la comprension como un modo
existencial originario y propio del “estar” humano en el mundo; conforme a este abordaje, la
interpretacion es un desarrollo de la comprension. Por su parte, Gadamer renueva el concepto de
hermenéutica como teoria de la verdad y como método interpretativo. En su libro Verdad Y Método
(1960), Gadamer nos ofrece una nueva fundamentacion de la hermenéutica filosofica sobre la correcta
manera de leer que es, en ultimo término, una discusion sobre el modo y la manera en que el propio
lector debe implicarse en la lectura. Nosotros al leer no podemos hacer abstraccion de nuestro yo, no
podemos descartar nuestros varios condicionamientos y, en consecuencia, nosotros mismos somos un
factor determinante en el proceso de la lectura. Ello apareja el concepto de lectura al concepto de
interpretacion, comprension, comunicacion. Si esto es valido para toda clase de lectura, lo es aun mas
en el caso de una traduccion literaria. Cada lectura es una traduccion, y cada critica es, o comienza
por ser, una interpretacion. Pero la lectura es una traduccion dentro del mismo idioma. En efecto,
como ha escrito Octavio Paz (1971) “quién lee es otro que quien ha escrito, hasta si fuera el mismo,

su lectura alteraria inevitablemente el texto” (p. 16).

Estas cuestiones nos llevan a prestar nuevos oidos a los términos “intérprete” y
“traductor” y a lo que implican estas complejas practicas. En francés la palabra “Interprete "condensa
una pluralidad de valores. Por ejemplo, un actor es intérprete de Racine; un pianista hace una
interpretacion de una sonata de Beethoven. En virtud del movimiento por el que ve comprometida su
propia identidad, el critico se convierte en un intérprete —un ejecutante que da vida— de Montaigne

o de Mallarmé. El término inglés interpretar, observa Steiner (1995, p. 49) posee mucha menos
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fuerza, pues no incluye el mundo del actor y si incluye el del musico, solo lo hace por analogia. Pero
es congruente con el término francés cuando se proyecta en un sentido también esencial:

intérpretelinterpretar se usan comunmente para referirse al acto de traducir y viceversa

La etimologia inglesa de la palabra translator procede del latin transfero, y
significa atravesar. La etimologia de la palabra “traducteur,” que también procede del latin, procede
de un verbo diferente, o sea, el verbo “traducere”, cuyo sentido es transportar. La esencia de tales
sentidos etimologicos sugiere que la tarea de la traduccion es analoga a un sistema de intercambio y
que el traductor es un “transportador”, alguien que traslada contenidos lingliisticos de un idioma a
otro. En castellano se utiliza el verbo verter, cuyo significado literal es: hacer pasar un liquido de un
recipiente a otro, trasvasar, traspasar, asi como interpretar, adivinar, explicar, leer, comentar,
glosar, aclarar, traducir. De alli que cuando se habla de traducciones se hace referencia a las distintas

versiones de una determinada obra a lo largo del tiempo.

Es asimismo interesante observar que el verbo traducere en inglés puede referirse
también al acto de decir algo malicioso o de difamar. Es decir, esta dualidad etimologica - el traductor
como transportador y como traidor - sefiala un rasgo inevitablemente implicito en el acto de

traducir, esto es, que el concepto de fidelidad y el de traicion estan inextricablemente vinculados.

El debate Literal/libre ha sido una constante en los estudios sobre traduccion,
incluso desde tiempos remotos. Ciceron, traductor del griego al latin de los Discursos de Esquines y
Demostenes, dice que €l no ha traducido como un mero traductor (‘ut interpres’), sino como un
verdadero “orador” (‘ut orator’). En el mismo sentido se pronunciara San Jeronimo (384 d. C.) en la

epistola Ad Pamachium, en donde leemos: “non verbum e verbo, sed sensum de sensu.”

Observa Steiner que después de dos mil afios de discusiones, (1995: 248) los
preceptos, las ideas y los desacuerdos sobre la naturaleza de la traduccién siguen siendo los mismos.
Casi sin excepcion, desde Cicerdon y Quintiliano hasta nuestros dias, reaparecen en el debate las
mismas tesis y refutaciones. Esto es: ciencia o arte, literal/libre, forma/contenido, fidelidad/traicion.
Cary (1963), en Les Grands Traducteurs frangais situa el problema de la ‘fidelidad’ al centro del
debate central de la Teoria de la Traduccion. En sus palabras: “la fidélité al original, principe
invariablement proclamé par tous les traducteurs et qui n’en méne pas moins aux plus étonnantes

contradictions est, sans doute, la notion centrale du débat autour de la traduction et dont chaque si¢cle
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exhume a nouveau le dossier” (p. 21). Efectivamente, y tal como nos recuerda Deslile (2001): “Toute
ocuvre étrangere est porteuse d’une altérité et que, selon les époques, les circonstances historiques et

la doxa du moment, une société se montre plus ou moins ouverte a 1’ Autre.” (pp. 209-226).

Segun Gaitero (1995), la esencia del acto traductor es la apertura a la alteridad. El
trabajo hermenéutico implicado por la traduccidén es una respuesta a la alteridad que se encuentra
adentro y afuera de nosotros.La traduccién no requiere tan solo un trabajo intelectual, tedrico y
practico, sino que plantea también un problema éfico en cuanto al concepto de la hospitalidad
lingiiistica, que se opone a la tendencia de tomar posesion del otro, y constituye el modelo de otras
formas de aceptacion de lo ajeno, de lo diferente a nosotros. En palabras de Ricceur (2004): “La
traduction devient ainsi le moment privilégié d’une reconstruction de I’unité plurielle du discours
humain ouvrant la voie a une éthique de 1’hospitalité langagicre et de la convivialité” (pp. 19-20). El
tema de la traduccion esta llamado a renovar y a esclarecer el método fenomenologico, cara a las tres

tesis de la significacion, del sujeto como portador de significacion 'y de la reduccion (pp. 42-43).

La tarea de traducir implica la renuncia al suefio de una traduccion perfecta, de una lengua
unica, y es una busqueda de equivalencias sin identidades. Ello tiene algo en comun con el trabajo del
“luto” en el sentido freudiano de la palabra y con el trabajo de la memoria. Cualesquiera que sean las
causas subyacentes, el resultado de la tarea de la traduccion es siempre aproximado. La traduccion es
tan s6lo una aproximacion al texto original. La traduccion existe desde siempre, ya que siempre hubo
viajeros, mercaderes, embajadores, espias y poliglotas, el eterno debate tendria que desplazarse de los
antiguos binomios literal/libre, forma/contenido, etc. al binomio fidelidad/traicion,segin sefiala Paul

Ricceur (1999, pp. 8-19).

Aunque la traduccion existe desde siempre y, a pesar de su incalculable importancia para la
cultura universal, ha sido siempre menospreciada. Como pone de manifiesto Ortega y Gasset en su

famosisimo ensayo de 1936 Miseria y esplendor de la traduccion:

El traductor suele ser un personaje apocado. Por timidez ha escogido tal ocupacion, la
minima. Se encuentra ante el enorme aparato policiaco que son la gramdatica y el uso
mostrenco. ;Qué hara ante el texto rebelde? ;No es pedirle demasiado que lo sea él también y

por cuenta ajena? Vencera en él la pusilanimidad y, en vez de contravenir los bandos
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gramaticales, hara todo lo contrario: metera al escritor traducido en la prision del lenguaje,
es decir, que le traicionara “Traduttore, traditore™.[...] Me importaba mucho subrayar las
miserias del traducir, me importaba sobre todo definir su dificultad, su improbabilidad, pero
no para quedarme en ello, sino al revés: para que fuese resorte balistico que nos lanzase
hacia el posible esplendor del arte de traducir. Es, pues, el minuto para gritar: [La traduccion

ha muerto! [Viva la traduccion!” (Ortega y Gasset, 1983, pp. 431-448).

Una de las razones por las cuales una obra “original” persiste en el tiempo, pervive
o sobrevive (Uberleben), es precisamente por su traduccién. La literatura sélo puede vivir gracias al
juego de una traduccion constante en el interior de la lengua propia; lo que Eluard (1950) llamé le dur

deésir de durer.

Es innegable que la vitalidad de una cultura estd en funcion directa del numero y
de la calidad de traducciones que esa misma cultura es capaz de generar. Tal como recuerda Steiner
(1995, p. 245), Goethe decia que “toda literatura acaba por aburrirse de si misma si no se regenera
por la participacion extranjera”. Segin Apter (1984), Ezra Pound también tenia muy presente este
fenomeno cuando afirmé que una gran €poca literaria es siempre una época de traducciones. Estas no
garantizan nada por si solas, claro esta, pero su abundancia y su calidad muestran bien a las claras la
apertura a la alteridad, es decir, la negacion del ensimismamiento y de la autosuficiencia cultural,

condicion ineludible para que las culturas fecunden y se enriquezcan.

El paradigma de la traduccion influye en la constitucion de una posible identidad
ético-politica a nivel mundial. En ausencia de la traduccidn, asevera Steiner (1995) en el sentido
multiple y sin embargo aceptado del término, no habria cultura: s6lo un silencio sin eco a nuestras

espaldas (p. 247). Y sigue:

No es exagerado decir que poseemos una Civilizacion porque hemos aprendido a traducir mas
alla del tiempo. Si no existiera la traduccion, habitariamos altivas villas lindantes con el
silencio (...). La historia es un acto verbal, un uso selectivo de los tiempos pretéritos. Aun
vestigios tan concretos como los edificios y monumentos histéricos deben ser "leidos", es
decir, reubicados en un contexto de identificacion verbal antes de que puedan cobrar presencia

real” (p. 248).
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A este propodsito es digno de mencion el controvertido filosofo francés Jacques
Derrida (1967) quien, en L’écriture et la différence, aprovechando la homofonia con el sustantivo
“différence’, introdujo el término ‘différence’ para referirse al hecho de que cada texto, distinto de
cualquier otro, reenvia inevitablemente a otros textos. El verbo ‘diferir’ tiene dos sentidos: i)Diferir
en el sentido temporal y ii) diferir en el sentido de ‘ser distinto’. Entonces captar el significado no es
algo estable, dado de antemano, sino algo errante (‘errance’) que el lector, sea éste escritor o
simplemente lector, no puede de ninguna manera dominar. Cada texto difiere, reenvia a otros textos
(“différence’), es una cita de otras citas, en un proceso que no tiene inicio ni fin. Segun Derrida, el
lenguaje literario es autorreferencial. Vodicka (1970), discipulo de Mukarovsky, afirma que la tnica
manera de captar el verdadero sentido de una obra de arte literario es mediante el estudio de sus
concreciones, o sea, de sus traducciones, o sea, que reflejan la recepcion de la obra en cuestion en un
lugar y una época determinados (pp.47-61). Indgarden, discipulo de Husserl, en su volumen
Investigaciones logicas, también se refiere a la necesidad de indagar la vida de los productos literarios
a través de sus concreciones. Efectivamente, como pone de relieve Vodicka (1970): “una obra tiene un
eco diferente entre los lectores y los criticos de un ambiente extranjero y, a menudo, es
completamente diferente del eco encontrado en el pais de origen porque la norma es diferente”
(pp-50-59). Lectura y escritura estan en una situacion dialdgica, por usar un término de Bajtin, es
decir, en una relacion de interdependencia. La relectura de un mismo texto produce innovaciones, ya
que el modo de procesar la lectura evoluciona constantemente. El recuerdo de lo leido determina asi
la Optica para una nueva interpretacion, como pone de relieve Gadamer en Verdad y Método cuando
se refiere al movimiento circular de la comprension: “La recepcion de una obra literaria, a través del
oido interior que escucha en la lectura, es un movimiento circular en el que las respuestas se tornan
preguntas y provocan nuevas respuestas. Esto hace que una obra de arte perdure, [...]. Ninguna obra

de arte nos habla siempre del mismo modo” (Gadamer, 1992, p.15).

Wolfgang Iser (1989, p. 149) pone de relieve que cada lectura es un proceso
irrepetible. Las frases inician un proceso que preside la formacion del objeto imaginario; y esto
significa que lo recordado se proyecta en un nuevo horizonte que no existia en el momento en que fue

aprehendido por primera vez.

Como destaca Husserl (1970) el momento dialéctico juega un papel central en el

proceso de lectura. Es decir, en el proceso de lectura se produce una actualizacion multiple de los
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contenidos y esto significa que lo recordado se proyecta en un nuevo horizonte que no existia en el
momento en que fue aprehendido por primera vez. El filosofo italiano Gianni Vattimo (1998) concibe
la interpretacion como un proceso indefinido, “en el cual cada respuesta, en la medida en que toca al
ser mismo del apelante como el otro del didlogo, cambia y modifica el caracter de la llamada vy,

ademas de cerrar el discurso, hace surgir nuevas preguntas” (pp. 15-39).

Al circulo hermenéutico se pueden remitir en esta esquemadtica formulacion los
tres elementos constitutivos de la llamada, siempre con un término de origen gadameriano, ontologia
hermenéutica: el rechazo de la “objetividad” como ideal del conocimiento historico. Es decir, el
rechazo del modelo metddico de las ciencias positivistas); la generalizacion del modelo hermenéutico
a todo conocimiento histérico, o no, y la lingiiisticidad del ser. El hecho de que para Heidegger (1999)
la interpretacion no sea que la articulacion de lo comprendido, que ella presuponga siempre una
pre-comprension de la cosa, significa simplemente que, antes de cualquier acto explicito de
conocimiento, el conociente y lo conocido, ya se pertenecen mutuamente: lo conocido ya esta dentro
del horizonte del conociente, pero sélo porque el conociente estd dentro del mundo que lo conocido
co-determina. Gadamer y su "neo-hermenéutica" u "ontologia existencial" como "filosofia de la
comprension de sentido" encuentra la articulacion de perspectivas y metodologia
filosofico-hermenéutica cuyo problema central, a saber, la concepcion del lenguaje y de la razén
como interpretacion -comprension- de ese lenguaje o ser del lenguaje, es considerado de forma
universal, pues la hermenéutica gadameriana emprendera una meditacion fenomenoldgica sobre el
enraizamiento esencial de la comprension como aquella condicion historica y existencial del sujeto.
Este giro o torsion a la habitual manera de entender la accion humana con su palabra -lenguaje- y a la
acostumbrada forma de recepciéon del flujo histérico -sentido- «apunta a una estructura
universal-ontoldgica, a la constitucion fundamental de todo aquello hacia lo que puede volverse la

comprension. “El ser que puede ser comprendido es lenguaje.” (el subrayado es nuestro).

Reflexiona Geireola (2018): ;Qué realidad material tiene la historia fuera del
lenguaje, fuera de nuestra fe razonada en registros esencialmente lingiiisticos (el silencio no conoce
historia)? El arte muere cuando perdemos o ignoramos las convenciones en virtud de las cuales puede
ser leido, gracias a las cuales sus enunciados semdnticos pueden ser trasladados a nuestro propio
idioma: quienes nos han ensefiado a releer el barroco han aumentado el alcance de las antenas que

proyectamos hacia el pasado. En ausencia de la interpretacion, en el sentido multiple y sin embargo
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aceptado del término, no habria cultura: so6lo un silencio sin eco a nuestras espaldas En una palabra, la
existencia del arte y de la literatura, la realidad de la historia sentida y vivida en el seno de una
comunidad, dependen de un proceso continuo, aunque a menudo inconsciente, de traduccion interna.
Cuando los gusanos, los incendios, o los regimenes totalitarios destruyen esos testimonios, nuestra
conciencia del pasado se convierte en un espacio en blanco. En una palabra, la existencia del arte y de
la literatura, la realidad de la historia sentida y vivida en el seno de una comunidad, dependen de un

proceso continuo de traduccion (p.41).

Esta constante transformacion de las lenguas, tanto de la lengua de llegada como
de la lengua de partida, es la que crea la necesidad de retraduccion de los clasicos de la literatura. Una
obra es “clasica” en parte por haber sido traducida a varios idiomas, porque en ella esta, por asi
decirlo, la “exigencia” de ser traducida. Dentro de la historia de nuestra civilizacioén, no tenemos que
olvidar que las mayores obras surgieron del encuentro entre culturas extranjeras. Por ejemplo, asevera
Bedard (2017), en el siglo XI, el rabino Maimonides, el filosofo arabe Averroes, la poesia sufi, la
teologia cristiana se encuentran en Coérdoba en una atmosfera de tolerancia. Seguiran luego Tomas de
Aquino, Marguerite Porete, Maestro Eckhart, el amor cortés. La tolerancia no consiste en yuxtaponer

mundos aislados, sino en ponerlos en dialogo més bien que en intentos de mutuales conversiones.”

Traducir, como afirma Schleiermacher y siglos después Antoine Berman (1995)
implica “servir a dos maestros”: el autor que escribe en un idioma extranjero y el lector que lee en su
propio idioma. El ensayo de Schleiermacher: Sobre los diferentes métodos de traducir (2000), se
atribuye el mérito de ser uno de los primeros en apuntar a cuestiones como ésta y en intentar resolver
el problema eterno de si el lector debe ir al encuentro del autor o viceversa, algo que por cierto,
también apuntaba Ortega en ¢l arriba citado Miseria y esplendor de la traduccion. Schleiermacher,
tras un razonamiento secuenciado y estructurado ldégicamente, se inclina por que sea el lector quien

vaya al encuentro del escritor (p. 141).

El poeta, traductor y profesor titular de literaturas comparadas Franco Buffoni
(1948), afirma que la aproximacion a una teoria de la traduccion de poesia, puede tener lugar tan s6lo
a través de la creacién de un encuentro poiético, es decir, de un encuentro entre la poética del
traductor y la poética de lo que traduce. Para lograr el encuentro poiético, afirma Buffoni (1999), la
teoria de la traduccion literaria, en primer lugar, tiene que reconsiderar los conceptos de

intertexualidad y de poética. Todo ello contribuiria a proporcionar una cierta autonomia al texto
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traducido y suavizaria la rigidez del acto traductoldégico; aboliendo el prejuicio que tiende a juzgar la
traduccion como un subproducto literario e invitando, por el contrario, a considerarla como
Uberleben,es decir, un afierlife del texto original. Pero el encuentro poiético puede tener lugar tan
solo una vez que se toma conciencia del dinamismo de las lenguas. Este concepto es de capital
importancia para la teorizacion de la traduccion literaria. Y sélo en una concepcion dindmica de las
lenguas, es decir, de su desarrollo y de su constante movimiento en el tiempo, puede tener lugar el ya
mencionado encuentro poiético. En el articulo Eppur si traduce,Federico (2012) hace hincapié en la
capital importancia que reviste en la traduccion literaria el aspecto sonoro del lenguaje y plantea en
qué sentido se puede decir que la traduccidon de un poema, debido a la dificultad que implica la
recreacion de su aspecto musical, es parecida a la solucion de un problema matematico. Traducir de
una lengua a otra es una tarea matematica, y la traduccion de un poema lirico, por ejemplo, a una
lengua extranjera es bastante similar a un problema matemadtico. Afirma Steiner (1980) que este
problema se podra abordar asi: ;Como traducir (esto es: reemplazar) esta broma, por ejemplo, con
otra broma en otra lengua? Y el problema puede ser resuelto; pero no hay ningiin método sistematico

para hacerlo (p. 283).

En su brillante obra, titulada Poe, Baudelaire, Mallarme. Matematica tiniebla,el
autor, Antoni Mari (2011) dedica su investigacion a las ideas estéticas, literarias y musicales
imperantes en los siglos XVIII y XIX centra su analisis no solo en sefialar la magnitud de la figura de
Edgar Allan Poe como poeta y tedrico de la literatura, sino también en subrayar su innegable
influencia en la literatura francesa de la época, y muy particularmente, en autores como Baudelaire,
Mallarmé y Valéry, quienes, a la par del poeta norteamericano, en lugar de elegir las palabras por la

adecuacion de su sentido, las elegian por su sonoridad.

En el caso de la ejecucion musical, recalca Steiner (1995, p. 27) la recreacion no
puede ser més fecunda y radical. Cada ejecucion musical es una nueva poiesis. Esta difiere de todas
las demas ejecuciones de la misma composicion. Es doble su relacion ontologica con la partitura
original y con todas sus interpretaciones anteriores: es simultineamente reproductiva e innovadora.”
(Hasta donde puede reconocerse la intencion original del autor, después de diversas interpretaciones
sucesivas? Como mas adelante veremos, aqui se conjugan dos movimientos fundamentales del
espiritu; el logro de la "empatia" (Einfiihlung) es un acto lingiiistico tanto como afectivo. Roger W.

Savage (2010) examina la potencial contribucion del extenso trabajo de Ricceur al campo de la
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musicologia. Contrariamente a la concepcion de los Romanticos, segun quienes la musica era “un
lenguaje mas alla del lenguaje, “la etnomusicologia y la musicologia cultural tienen en comun el
hecho de considerar que la musica sea un campo auténomo, independiente, asi revirtiendo este
principio y sugiriendo que la fuerza de la musica estd siempre culturalmente y socialmente
condicionada. Este punto de vista, sin embargo, eclipsa el poder de la obra musical en si, para
reconfigurar la experiencia humana. Savage ilustra asimismo como la teoria de Ricceur acerca de la
imaginacion y su meditacion acerca de los limites de la narrativa puede contribuir a una correcta
concepcion del caracter afectivo de la musica. Extendiendo la teoria ricceuriana de la mimesis al
campo de la musica, Savage sugiere que la musica tiene el poder de reconfigurar nuestra experiencia
afectiva del mundo. Para Poe, por ejemplo, dice el autor, la musica es esencia sin forma, puesto que la
“musica no requiere hablar sobre las cosas, sino que es ella la que habla de la esencia de las mismas”.
En otras palabras, para Poe, el ritmo y la entonacion sin sentido poseen una fuerza insistente y el
contenido aparece después de la forma. A este propodsito, sefiala Mari (2011) el nobel de literatura, el
poeta y traductor sueco Tomas Transtromer, en su reflexion acerca de la traduccion poética, entrevé
dos posibilidades: la primera depende de si la poesia, en la precision de su estructura lingiiistica,
representa un sentimiento o un movimiento del alma; en este caso, cada traduccidon estaria
inevitablemente abocada al fracaso, porque el sentimiento estd esculpido en el idioma en el cual ha
nacido y ha sido escrito; es la pura esencia de éste. La segunda posibilidad, radica en que la estructura
lingiiistica en la cual el poema estd expresado no es sino una imagen, la sombra, el reflejo de algo,
una suerte de vestido que encubre algo mas hondo, mas profundo, independiente del lenguaje que lo
expresa. Entonces, el uso de un idioma en lugar de otro se volveria absolutamente indiferente. En
otras palabras, en este segundo caso, las lenguas serian barreras superables, puesto que se trataria de

expresar ese algo que subyace al lenguaje, ese reflejo, en modalidades distintas.

Como afirma Steiner (1980, p. 283), la poesia, en su esencia, no es traduccion a un
lenguaje comprensible, puesto que la poesia es lo que estd detras del mismo, lo que se deja entrever
una vez eliminado el obsticulo del lenguaje. Esta caracteristica, pone de manifiesto una cierta
similitud entre el lenguaje poético y el lenguaje matematico. Segin Steiner, el primero en sostener
que traducir es un problema matematico, ha sido Ludwig Wittgenstein. En el lenguaje matematico,
formulas, ecuaciones, teoremas, son, tal y como ocurre para el lenguaje poético, formas exteriores de

algo mas profundo, de conceptos que raramente emergen a la superficie. Tal como sostiene Mari
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(2011), el lenguaje poético es pues un “reflejo”, un “vestido”, tal como el lenguaje ordinario lo es para

el lenguaje matematico.

Sagredo Fernandez e Izquierdo Arroyo (1983) afirman que si carecemos de una
historia total, de una historia que pudiésemos definir como objetivamente real es porque seria capaz
de contener literalmente la suma total e indivisa de la vida pasada. Recordarlo todo es condicion de la
locura. Recordamos en el plano cultural e individual, a través de medios convencionales que
establecen el énfasis, los cortes y las omisiones. El paisaje configurado por el tiempo pasado, la
organizacion semantica del recuerdo y la memoria, estd estilizada y ha sido codificada de distintos
modos por las diversas culturas. Una pintura china donde se representan algunas siluetas en un jardin
no es lo mismo que un Poussin. Las sucesivas composiciones del pasado forman una hélice de aspa
multiple donde las cronologias imaginarias van girando en espiral alrededor del eje neutro del tiempo
biologico "real". La Edad Media vivida por Walter Scott no era la que intentaban crear los
prerrafaelitas. Para la época de la reina Ana, al igual que para Ben Johnson y para los autores teatrales
isabelinos que se inspiraban en Séneca, "Roma" fue una ficcion activa, un modo de hacer vida con las
letras. Con todo, los dos modelos eran muy distintos. Cuenta la leyenda que en los afios 284-246 a.C,
Ptolomeo II Filadelfo, monarca griego de Egipto, 72 sabios judios enviados por el Sumo sacerdote de
Jerusalén, trabajaron por separado en la traduccion de los textos sagrados del pueblo judio y la
comparacion del trabajo de todos, reveldo que los sabios habian coincidido en su trabajo de forma
milagrosa. Pero ésta es solo una leyenda. En realidad, no existen dos traducciones iguales porque cada
traduccion es una interpretacion diferente, puesto que los seres humanos percibimos el mundo que nos
rodea de forma diferente, segun la historia personal, la época en qué se traduce, el por qué y el para
quién se traduce. La traduccién es siempre un trabajo mejorable, puesto que no existe la traduccion
perfecta. Toda obra literaria se construye sobre las obras literarias anteriores, ya sea para continuar sus
caracteristicas o para rebatirlas, y en ese sentido todo texto es un intertexto'.

Paradigmatico, a este respecto, es el conocido relato de Borges intitulado Pierre
Menard, autor del Quijote, que constituye un precedente claro de la teoria de la recepcion y del
posestructuralismo. En el cuento, un narrador relata la obra de un autor simbolista francés, Pierre

Menard, cuyo proposito es reescribir el Quijote. Dice su comentarista:

14 Cabe destacar aqui que Julia Kristeva plantea una analogia entre la nocién de “intertextualidad” y la nocién de
“intersubjetividad” abordada por Mijail Bajtin, y al respecto expresa: “Tout texte se construit comme mosaique de
citations, tout texte est absorption et transformation d’un autre texte. A la place de la notion d’intersubjectivité s’installe
celle d’'intertextualité, et le langage poétique se lit, au moins, comme double” (Kristeva, 1969, p. 146).
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Quienes han insinuado que Menard dedic6 su vida a escribir un Quijote contemporaneo, calumnian su
clara memoria. No queria componer otro Quijote —lo cual es facil— sino el Quijote. Intutil agregar
que no encard nunca una transcripcion mecanica del original; no se proponia copiarlo. Su admirable
ambicion era producir unas paginas que coincidieran —palabra por palabra y linea por linea— con las
de Miguel de Cervantes.

En su elaboracion de un Quijote idéntico pero propio, Menard barajé dos posibles
métodos:

El método inicial que imaginé era relativamente sencillo. Conocer bien el espafiol,
recuperar la fe catolica, guerrear contra los moros o contra el turco, olvidar la historia de Europa entre
los afios de 1602 y de 1918, ser Miguel de Cervantes. Pierre Menard estudié ese procedimiento (sé
que logré un manejo bastante fiel del espaiiol del siglo diecisiete) pero lo descarto por facil.

Menard pretende seguir siendo Menard y llegar al Quijote a través de las
experiencias de Pierre Menard. Lo que parece un enigma adquiere un nuevo significado si
interpretamos el proyecto del autor imaginario como una alegoria de la lectura, entendida ésta como
proyecto de reescritura permanente. La conclusion del relato abre una nueva perspectiva en el analisis
de lo que podriamos considerar como la reversibilidad del fendmeno intertextual. La posibilidad de
leer obras anteriores desde nuevos puntos de vista acaba por modificar la obra original, multiplicando
hasta el infinito su potencial significativo.

El texto de Cervantes y el de Menard son verbalmente idénticos, pero el segundo
es casi infinitamente mas rico. (Méas ambiguo, diran sus detractores; pero la ambigiiedad es una
riqueza. Es una revelacion cotejar el Don Quijote de Menard con el de Cervantes. Este, por ejemplo,
escribié (Don Quijote, primera parte, noveno capitulo: la verdad, cuya madre es la historia, émula del
tiempo, deposito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de
lo por venir.

Toda obra literaria se construye sobre las obras literarias anteriores, ya sea para

continuar sus caracteristicas o para rebatirlas, y en ese sentido todo texto es un intertexto'.

Segun afirma Buffoni (1999), hasta hace unos treinta afios, el ambito de la teoria

de la traduccion literaria y, muy especialmente, el de la teoria de la traduccion de poesia, estaba

1> Recuérdese la ya comentada propuesta de Harold Bloom, quien basa su idea de la intertextualidad en el concepto de
misreading o mala lectura. Bloom opina que toda poesia es un escenario de intertextualidad, de forma que cada nuevo
texto se enfrenta siempre a los textos anteriores en una dialéctica regida por la angustia de la influencia. Cf. Bloom, H.
(1973 y 2003)
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bastante olvidado puesto que todo el sector de la teoria de la traduccion estaba atin bajo el dominio de
la lingiiistica tedrica. La lingiiistica tedrica si puede proporcionar los instrumentos para decodificar y
recodificar en un idioma extranjero un texto técnico, pero ésta no tiene - porque realmente no los
posee -los instrumentos adecuados para teorizar sobre la traduccion literaria y la traduccion de poesia
en particular. Por extrafio que parezca, también las lenguas de partida cambian, evolucionan. Los
versos de Shakespeare, por ejemplo, hoy no suenan como hace cuatro siglos.”Buffoni: (1999). De
Marsilio Ficino a Freud, la imagen de Grecia, el icono verbal compuesto a partir de las traducciones
sucesivas de las letras, la historia y la filosofia griega, ha orientado algunas de las corrientes
fundamentales de la sensibilidad en Occidente. Como asevera Steiner (1995: 51), “No es exagerado
decir que poseemos civilizacion porque hemos aprendido a traducir mas alla del tiempo.” El famoso
ensayo de Walter Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzer, (“La Tarea del Traductor”), originalmente
publicado en 1923, sumado al poderoso ascendente de Heiddegger y a la influencia de Gadamer, ha
dado nueva vida a las investigaciones hermenéuticas sobre la traduccion y la interpretacion. Aun mas
que en la década de 1950, el estudio y la practica de la traduccién se ha convertido en un punto de
contacto entre las disciplinas ya establecidas y las mas recientes. Asimismo, seria muy dificil que el
proposito de Benjamin, tanto en el ensayo de 1916 sobre el lenguaje (“Sobre el lenguaje en general y
sobre el lenguaje humano™) como en éste sobre la traduccion, se admitiera o incluso se tratara en el
marco de la lingiiistica —excepto para objetar sus fundamentos epistemoldgicos en funcion de las tesis
expuestas—, ya que ese proposito se acerca mas a una metafisica del lenguaje. Falta indagar si los
parametros de una ciencia que dispone de un aparato metodologico vasto, pero especifico, bastan para
invalidar una reflexion que, insuficientemente analizada aun en sus contradicciones aparentes, por lo
cual se presta a lecturas erroneas o parciales, se ha confinado en el limbo de la excepcion o se ha
envuelto en una aura mistica que ella misma no reivindica en principio y que sirve para alimentar las
especulaciones y los devaneos de los teoricos de todos los horizontes ideoldgicos. No es fortuito que
Benjamin haya elegido tal forma textual para exponer sus ideas sobre la traduccion. Ello corresponde
a la dignidad epistemoldgica que el autor, fiel a cierta corriente de pensamiento de la modernidad, le
otorga a la forma-comentario y que se explica por su filosofia de la historia. En el horizonte de una
historia en ruinas, donde las transmisiones tradicionales se han roto, la modestia superficial del
comentario traduce la imposibilidad de un texto lleno, que trascienda las contingencias de la
enunciacion. Eso refleja la inquietud de una palabra critica que solo tiene como fundamento su propia
duda. Ademas, el tema de la traduccion requeria esa estrategia y esa forma, porque, segiin Benjamin,

heredero del pensamiento de los romanticos alemanes en este aspecto, critica y traduccion estan
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vinculadas; se unen en su consagracion comun a la “supervivencia”'® de la obra, nocién iluminada por

la posibilidad misma y por la necesidad de sus ejercicios.

Para Benjamin, la esencia de la vida solo se puede aprehender mediante la
experiencia del lenguaje. La inconmensurabilidad entre la esencia de la Reine Sprache, el puro
lenguaje, y su diseminacién en la pluralidad de las lenguas es la tension creadora de la vida misma, la
cual recibe su sentido de la historia. La imposibilidad de comunicar este sentido, pues es imposible
fijarlo, es la esencia misma de la comunicabilidad: la obra y su traduccion no comunican nada mas
que la historia de la relacion intensa entre las lenguas, relacion que se muestra en obras que provocan
una traduccion de la cual bien podrian prescindir; el “sobrevivir” de estas obras aparece como
crecimiento. Por esa razon, el ejercicio de la traduccién en Benjamin -al contrario de las lecturas
tendenciosas -se opone e incluso es extraio a todo éxtasis mistico, reforzado con algun excedente
pentecostal causado por la fusion idilica de los idiomas dispersos. El abismo entre el “puro lenguaje”,
que no comunica nada, y la pluralidad de las lenguas, donde las obras figuran esa ex-comunicacion, es

la esencia de la vida. Por tal motivo, esta solo se puede comprender con ayuda de la historia.

Radicalizando la situacion del traductor, se podria afirmar que el original tiende a
desheredar a su traduccion, mientras que esta tiende a la orfandad respecto al original, al contrario de
las teorias tradicionales que plantean como principio soberano una relacién transparente e
imperturbable entre el texto fuente y el texto meta. Paul de Man (1991), sefiala: “Aunque el texto se
titula “Die Aufgabe des Ubersetzers”, debemos leer ese titulo mis o menos como una tautologia:
Aufgabe, “La Tarea”, también puede designar a quien debe abandonar. Si alguien participa en la
Vuelta a Francia y abandona, eso sera la Aufgabe: “erhataufgegeben’, €l ya no continda la carrera. En
este sentido, la Aufgabe también es la derrota, el abandono del traductor. El traductor debe abandonar
la tarea de encontrar lo que se hallaba en el original” (p. 33). Por su parte, Jeanne-Marie Gagnebin
sefiala lo siguiente: “El titulo mismo del ensayo, Die Aufgabe des Ubersetzers, generalmente
traducido como La tarea del traductor, destaca que la traduccion no es una técnica de proyeccion

biunivoca, sino un don (Aufgabe) que se impone (Aufgabe) al sujeto que habla (pp.21-52).”.

16 Uberleben es el término que usa Benjamin en La tarea del traductor, y alude a la supervivencia meta-fisica de algo; por
su parte, Fortleben alude a la supervivencia en sentido fisico, como puede ser la persistencia en el tiempo de un objeto, o
una persona (fisica) que ha sobrevivido a algin acontecimiento catastréfico, por ejemplo.

115



4. Psicoanalisis y traduccion

A partir de 1900, con La Interpretacion de los suerios, Freud ha llegado a tratar los
hechos clinicos tanto como datos objetivos y a la vez, como hechos del discurso. La disciplina de la
interpretacion que procede de ello, hace valer todos los recursos que permiten la gramatica, la logica,
asi como el mito y la tragedia. El simbolo, puesto que es de lo que se trata, a través del mensaje
portador del significado que vehiculiza, bajo la apariencia de los simbolizantes, es un auxilio, un
remedio, es decir, una compensacion a las limitaciones, a veces mutilaciones, presentes. Este es
prospectivo, puesto que su desencriptacion es la obra de un “algo que estéa por-llegar”. El asi llamado
método de la amplificacion, que consiste en aumentar la carga significativa del mensaje transmitido
por la imagen propuesta en el sueflo o en las asociaciones cargadas de imagenes, especie de
“explicacion textual”, de un texto imaginario, hace del suefo la propedéutica de toda forma de
creatividad, de toda poética. La terapéutica es aqui una hermenéutica (un esfuerzo de descifracion) del
mensaje simbolico.Considerando la naturaleza de los suefios, de los sintomas histéricos, fobicos,
obsesivos, como poseedores de la misma naturaleza de los mensajes cifrados, Freud justifica que el
paciente sepa mas de lo que admite saber, atin sin ser consciente de ello. Admitiendo asi una ciencia
incluida en el inconsciente, un saber de lo cifrado, la interpretacion se vuelve homogénea a la
estructura del mensaje que el sintoma contiene: ella revela la cuestion, la direccion, incluso la
comicidad (pp. 29-31) Es el origen de la tesis lacaniana del “inconsciente estructurado como un
lenguaje”. En otras palabras, el significante produce unos efectos completamente ajenos a toda
cogitacion subjetiva. Freud (1973) decia que la histeria era una “obra de arte deformada”.[i] (El
psicoanalisis, nacido de una respuesta a la histeria, puede llegar a pensar la histeria “lograda” que
serian el arte y la literatura? (p.3004). Dostoievski, a finales del siglo XIX, abre con Edgar Allan Poe,
Baudelaire, Rimbaud, Lautréamont, Mallarmé, Nietzsche, el espacio sin garantias de nuestra
modernidad convulsionada, modernidad que ahonda abruptamente en los interrogantes mas
inmemoriales de la especie humana. Freud empieza asi: “En la rica personalidad de Dostoievski,
podemos distinguir cuatro aspectos: el escritor, el neurdtico, el moralista y el pecador. ;Como no
extraviarse en tal desconcertante complejidad? El escritor es el menos contestable, ¢l tiene su lugar no
muy lejos de Shakespeare. Los Hermanos Karamazov es la novela mas bella que haya sido escrita
nunca. ;De donde procede entonces la literatura para ser asi el Unico lenguaje capaz de develar, a

veces, el homicidio del padre? ;De donde proceden Sofocles, Shakespeare, Dostoievski? (p. 3004).Si
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consideramos el edificio dejado por Freud después de su muerte, parece que hoy en dia, el campo

abierto por ¢l no se ha cerrado, a pesar de los intentos de anular las consecuencias de ello.

Serge Cottet (2006) observa que la autenticidad del descubrimiento freudiano del
inconsciente es tal que ningun saber anterior, ni tampoco ninguna disciplina nueva, ha logrado tomar
posesion de ello o de integrarlo en una doctrina mas amplia. Irreductible a la psicologia, ésta lo es
también al conjunto de las ciencias humanas. Adversario de las visiones del mundo, Freud no ha
permitido tampoco a la filosofia valerse de ella (p. 3012). Reducir la extrafieza del suefio a la
deformacion resultante de la censura, tratarlo como un criptograma, reduciendo el mensaje latente del
inconsciente a pensamientos, tal como lo demuestran los lapsus, actos fallidos, etc., hacen que el
inconsciente sea antes que nada, el discurso a través del cual el sujeto se traiciona a si mismo.
Considerando el suefio, el sintoma histérico, fobico, obsesivo a la par de un mensaje, arguye Serge
Cottet (2000), Freud justifica que el sujeto sepa mas de lo que admite saber sin que sea consciente de
ello. De tal manera que, la interpretacion se convierte en algo homogéneo a la estructura del mensaje
contenido por el sintoma: ésta, la interpretacion, revela la cuestion, la direccion e incluso la
comicidad. Es esto el origen de la tesis lacaniana del inconsciente estructurado como un lenguaje. En

otras palabras, el significante produce unos efectos ajenos a toda cognicion subjetiva (pp. 3011-3012).

En el caso de la sesion analitica, el modelo de la traduccion asigna roles muy
precisos: el traductor es el analizando. Primero, porque cuando llega al analisis ya trae consigo las
traducciones que ha efectuado a lo largo de su vida, traducciones que se trata justamente de analizar,
de descomponer; luego, porque a partir de la descomposicion analitica es siempre el analizando quien
se construye nuevas traducciones. Dominique Scarfone (2012, p 17), en su estudio sobre Laplanche,
observa que el analista, por su parte, en un principio, trabaja unicamente del lado de la traduccion.
Una dimension esencial del pensamiento de Laplanche, sigue Scarfone, que se desprende
automaticamente de la teoria de la traduccion es aquélla de la temporalidad en apres-coup. Vimos que
la represion originaria, concebida como fracaso de traduccion de significantes enigmaticos, deja como
residuo no-traducido lo que Laplanche llama “objetos-fuente” de la pulsion. Esos restos no son
inertes; su naturaleza pulsional implica que ejercen una incitacion constante a la traduccion, o a la
de-traduccion/retraduccion de traducciones previas (p. 19). Vimos que la represion originaria,
concebida como fracaso de traduccion de significantes enigmaticos, deja como residuo no-traducido

lo que Laplanche llama “objetos-fuente” de la pulsion. Esos restos no son inertes; su naturaleza
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pulsional implica que ejercen una incitacion constante a la traducciéon, o a la

de-traduccion/retraduccion de traducciones previas.

Ahora bien, a partir de este modelo traductivo nos hallamos en mejor posicion para
entender el episodio princeps que Freud eligi6 para ilustrar, en su Proyecto de psicologia (1895, p.
19), la temporalidad en aprés-coup. La represion se concibe como una de las modalidades de la
funcion traductiva que resulta de la confrontacion del sujeto humano a la parte enigmatica del
mensaje del otro; que toda traduccién comporta una cara de éxito y una cara de fracaso, y que el
fracaso de traduccion es lo que el propio Freud concibido como constitutivo de la represion. Ahora
bien, siguiendo esta linea de pensamiento resulta facil entender por qué lo sexual, es decir lo sexual
infantil, es necesariamente objeto de represion. Una parte del mensaje del otro adulto, que transporta
como una suerte de pasajero clandestino el enigma de lo sexual, no llegara a simbolizarse plenamente
en la psique infantil debido a la asimetria inherente a la situacion antropoldgica fundamental (véase
mas arriba). Y es el “hueco” de este enigma lo que constituye el implante, ese “cuerpo extrafio
interno” que es lo sexual. La represion no es, pues, un mecanismo ad hoc que se aplicaria a un
contenido sexual. Desde el inicio la represion estd indisociablemente ligada a lo sexual, puesto que la
traduccion-represion es lo que crea lo sexual (pp.20-21). La practica de Laplanche, la experiencia de
los tres grandes componentes de su obra psicoanalitica (método [freudiano] de lectura de Freud; teoria
y practica de la traduccion; teoria de la seduccion generalizada) se conjugan de modo que, operando
en los dos primeros registros. Laplanche es también un “traductor” —como cualquier sujeto ubicado en
el lugar de receptor de un mensaje enigmatico- que retoma por su cuenta la busqueda del objeto que
Freud persiguio durante toda su vida. En este sentido, se sobreentiende que la obra de Laplanche no
estd acabada y que los “mensajes tedricos” que nos deja traen consigo varios significantes que ahora

nos toca a nosotros intentar traducir mejor (p.22).

En una carta (6/12/1896) a su amigo Wilhelm Fliess, Freud (1950) expone una
teoria sobre las multiples inscripciones de la memoria. Entre cada una de esas inscripciones, que
serian traducciones o transcripciones sucesivas, se produce —escribe Freud- un fracaso de traduccion,
lo que clinicamente conocemos como represion (p. 276). Laplanche retoma este modelo y lo integra a
la teoria de la seduccion que Freud abandonara en septiembre de 1897. Asi, integrando la idea de
seduccion y el mecanismo de la traduccion, Laplanche logra construir un modelo de la génesis del

inconsciente que puede considerarse estrictamente fundado en una lectura critica de Freud.La
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represion concebida como fracaso de traduccion tiene pues dos caras: 1) una cara traductiva que
permite al nifio construirse, en la medida de sus posibilidades, una version de eso que le afecta en la
relacion asimétrica con el adulto, y que podemos ubicar del lado del yo en formacion; 2) una cara que
corresponde a la represion propiamente dicha, donde lo que no puede ser integrado en la traduccion se
deja de lado en calidad de residuo, “espina irritativa” que seguira presente en el aparato psiquico del
nifio demandando nuevos intentos de traduccion. Laplanche llamara a esos restos los “objetos-fuente”
de la pulsion. Vemos entonces que, para €1, el nifio no viene al mundo con un inconsciente reprimido
ya constituido, y que las pulsiones sexuales tampoco se encuentran presentes de entrada. En cambio,
lo que si estd presente es lo sexual reprimido del adulto, cuyas manifestaciones aparecen, en
circunstancias ordinarias atenuadas, “inhibidas en cuanto a la meta”, como decia Freud, pero que sin
embargo consiguen provocar en el nifio la percepcion de un significante (en el sentido de “significar
a”) que suscita un esfuerzo de traduccion, de integracion. Lo que el adulto vehiculiza en ese
significante es algo asi como una excitacion que perturba oscuramente la relacion de apego: es lo que
Laplanche llamé implantacion de lo sexual en la “dermis” psico-fisioldgica del nifio. Implantacion de
algo que permanece y que desde entonces la psique del nifio intentard metabolizar lo mejor posible,
dejando siempre, sin embargo, residuos inmetabolizables: cuerpos extrafos, atacantes internos que
resultan de ese proceso de implantacion que el adulto realiza sin saberlo.Como resultado del trabajo
de traduccion, y de acuerdo con las dos caras del proceso de represion, la psique del nifio se divide
pues en dos areas distintas. En el area del sentido construido (lo que es traducido) estan los nucleos

del yo en vias de integracion progresiva (pp. 11-12).

Por ultimo destacamos que, en su frecuentemente mencionado “retorno a Freud”,
el psicoanalista francés Jacques Lacan (1901-1981) destaca que el psicoandlisis implica una nueva
forma de saber acerca de las diferentes realidades sociales y culturales. El retorno de Lacan a los
textos originales de Freud es un intento de liberar el psicoanalisis del “dogmatismo, interpretaciones
simplistas y sus descuidadas traducciones, y revitaliza la teoria y la practica del inconsciente”. Sus
trabajos consisten no s6lo en un histérico retorno al origen de una escuela de pensamiento, sino
también y principalmente en un esfuerzo para revelar “una logica mas profunda en los textos
freudianos, una légica que dota tales textos de una mayor consistencia a pesar de sus aparentes
contradicciones”. Este retorno de Lacan a Freud sefala también un “giro lingiiistico” originariamente
inspirado en el trabajo antropoldgico de Claude Lévi-Strauss. Mediante los conceptos de signo,

significante y significado, y la distincion entre /langue y parole tomado prestado de la lingiiistica,
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Lacan pone de manifiesto la “base lingiiistica de la subjetividad humana”. En todo caso, el interés de
Lacan en los tradicionales objetos de las humanidades no termina aqui: ¢l fue asimismo
conscientemente literario, produciendo un sinfin de formas de juego de palabras, ambigiiedades y
neologismos en sus ponencias, haciendo constantemente comentarios filologicos y escribiendo
articulos sobre escritores tales como Marguerite Duras, Edgar Allan Poe y James Joyce. Esta
tendencia, sin embargo, ya estaba presente en el trabajo de Freud, en el cual una de cada tres paginas
contenia referencias filologicas, mientras que el andlisis lingiiistico se aplicaba al estudio de las

manifestaciones del inconsciente.

A modo de conclusion

Al final de nuestro recorrido, volvemos a subrayar que la traduccion es sinbnimo
de interpretacién, de comprension y de lectura. Esperamos haber mostrado algunos aspectos
fundamentales de la complejidad de la traduccion y las principales similitudes entre las tareas del
lector, del intérprete, del psicoanalista y del traductor. Y esperamos también haber puesto de relieve
que, en la vida cotidiana, todos, indistintamente, estamos continuamente traduciendo, aunque no nos

demos cuenta de ello.-
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Este libro retine algunas producciones elaboradas en los marcos de dos Proyectos de
Investigaciéon Promocionados (PROIPRO) de la Facultad de Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional de San Luis: el PROIPRO 4-03-12 c6digo 22/H249
“Epistemologia y Psicoandlisis. La interpretacién: debates tedricos'y consecuencias
practicas”durante los afios 2012 y 2013, y el PROIPRO 4-2014 c6digo 22/H449
“Epistemologia, Psicoandlisis y Ciencias Humanas. La interpretacion: debates teéricos
y consecuencias practicas” durante los afos 2014y 2015.

Enla Introduccién se presenta la historia de tales Proyectos, sus objetivos, sus supuestos
basicos, asi como los ejes fundamentales del trabajo tedrico y de la problematizacion
realizada en torno a la interpretacion, en los cruces interdisciplinarios entre
epistemologia, psicoandlisis y ciencias humanas. En los tres apartados propuestos, con
sus correspondientes capitulos, se exponen algunos resultados de tales indagaciones.
Entonces comoahora, apuntamos.a i) brindar contribuciones.a debates vigentes en torno
a la interpretacion, ii) poner.de:manifiesto las principales consecuencias practicas que se
siguen.de estos debates para el ejercicio epistemolégico, la praxis psicoanalitica y las
practicas en ciencias humanas, asi como iii) plantear las condiciones de posibilidad para
hacer de otro modo entorno a la interpretacién en epistemologia, en psicoanalisis y en
ciencias humanas.

Lareunién de estos trabajos en este libro ha implicado para nosotros retomar un
pasado desde este presente y reanudar con lo mas vivo de un proyecto. Resta ahora
esperar que este libro encuentre sus lectores y que de este modo podamos compartir
con otros lo realizado, promoverintercambios y disponernos a crear lo necesario, ante
las complejas e impostergables contingencias actuales.-
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